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Einleitung. 


Als die Stimme der Propheten in Israel ver: 
klungen war, tat die „Weisheit“ ihren Mund auf. 

Anders als die Philoſophie der Griechen trachtete 
ſie nach einer praktiſch-religiöſen Erkenntnis. 

Hierbei ſtand fie naturgemäß unter dem beſtimmen— 
den Einfluß prophetiſcher Gedanken. 

Indem fie den Monotheismus der Propheten aner: 
kannte, verließ fie den Boden des jüdiſchen Volkstums 
und wurde international; indem ſie die individualiſtiſche 
Richtung eines Jeremias und Späterer aufnahm, machte 
ſie den einzelnen Menſchen an Stelle der Gemeinde zum 
Träger des religiöfen Lebens. 

Für ſie traten ſomit im großen Univerſum Gott 
und der Menſch einander gegenüber. 

Dieſe Gegenüberſtellung aber führte 3u ganz neuen 


Problemen. 
Eines dieſer Probleme — vielleicht das ſchwierigſte 
für die religiöfe Reflexion überhaupt — war das Leid 


im menſchlichen Daſein. 
In der klaſſiſchen Welt des Altertums verſuchte der 


Stoiker ſich ſtolz darüber hinwegzuſetzen; er erklärte 
Cobr, Ein Rampf um Gott. 11 


es für gleichgültig; für etwas, das das innere Glück 
eines tugendhaften Menſchen zu beeinträchtigen nicht im 
Stande fei; der Epikuräer hingegen empfahl ſich darüber 
fortzutäuſchen durch eine möglichſt ungeſtörte, heitere 
Lebensführung. 

Beiden fehlte aber bei dieſer Betrachtungsweiſe 
das religiöfe Moment, das in aller Reflexion der jü- 
diſchen Weisheitslehre den erften Platz behauptet. 

Sie forſchte und fragte nach dem Warum des 
Leides im Menſchenleben. Die vulgäre Antwort, daß 
es in jedem Falle die göttliche Strafe für begangene 
Sünden ſei — das ſogenannte Vergeltungsdogma — 
konnte nicht mehr befriedigen angeſichts des ſcheinbaren 
Überwiegens des Leides gegenüber der Freude im Leben 
und noch mehr angeſichts des oftmals unleugbaren 
Mißverhältniſſes zwiſchen der vermeintlichen Strafe und 
der Sünde. 

Und jenes Warum, nicht nur, daß ſich keine Ant: 
wort darauf finden laſſen wollte, — es führte nur tiefer 
in das Fragen und Forſchen hinein; es erzeugte ein 
qualvolles Grübeln über den Zweck dieſes Dafeins über: 
haupt und ein verzehrendes Zweifeln an der Gerechtigkeit 
Gottes. 

So entſtand in den Beſten ein Rampf um die 
Weltanſchauung, ein Ringen um Gott und das eigene 
lch, und beides wurde mit einem Ernſt geführt, der uns 
heute noch mit Bewunderung — oder ſage ich nicht 
beſſer mit tiefer Beſchämung? — erfüllen muß. 


Zwei Bücher des Alten Teſtamentes ſind es, in 
denen uns dieſes Ringen und Kämpfen des Menſchen 
um die höchſten Fragen des Daſeins aufs lebendigſte 
entgegentritt, das Buch „Hiob“ und der „Prediger 
Salomo“. 
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Die Verfaſſer dieſer beiden Schriften find uns dem 
Namen nach zwar unbekannt, aber doch treten fie uns 
aus ihren Werken als konkrete Perſönlichkeiten ent— 
gegen. 

Bei dem Zuletzt genannten Buche iſt das an und 
für ſich deutlich, auch muß darauf bei feiner Behand- 
lung noch beſonders hingewieſen werden; bei dem „Buch 
Biob“ hingegen ift es angezeigt, an dieſer Stelle zu 
erklären, daß das Schweigen des Dichters über ſeine 
eigene Perſon doch nur ſcheinbar und in Wirklichkeit 
ein ſehr beredtes Schweigen iſt: zwiſchen den Zeilen 
finden wir ſein eigenes Geſchick, und in dem Seelen— 
kampf feines Helden bietet er uns das, was er ſelbſt 
innerlich durchgemacht hat. Nur unter dieſer Annahme 
wird ſeine lebensvolle, uns tief ergreifende Darſtellung 
pſvchologiſch verſtändlich. 


Beide Verfaſſer ſind Männer, die die Welt ge— 
jenen haben und das Leben kennen, beides Männer, 
die bei ihrem raſtloſen Suchen von tiefer Religioſität 
erfüllt ſind. Sie laſſen in ihrem Berzen keinen Zweifel 
daran aufkommen, daß es einen Gott gibt, und daß er 
diefe Welt regiert. Aber eben dieſe göttliche Welt: 
regierung iſt ihnen unbegreiflich: den Autor des Biob— 
buches quält eine Einzelfrage, er ſieht das Leiden des 
Frommen, zu dem das Glück des Frevlers eine das 
Problem erſchwerende Folie bietet: iſt Gott wirklich ge— 
recht? — den andern beſtürmen eine Vielbeit von Rätſeln 
des Daſeins: hat dieſes ganze eben überhaupt einen 
Zweck? ift nicht vielmehr „alles eitel“? — 

Der „Prediger“ iſt ſchon berührt vom Geiſte griechifcher 
Philofophie, „Piob“ verrät derartige Einflüffe noch nicht. 
Aber wie verſchieden gerüſtet ſie auch an ihre Probleme 
herantreten, ſie kommen beide zu dem nämlichen Re— 
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fultat: zu keinem glückliben Überwinden, das Sreude 
und Cebensmut weckte, ſondern zu einem ſtillen, hoff- 
nungsloſen Reſignieren. 

Beider Seelenkampf aber ift für uns von größtem 
Intereffe, nicht aus allgemein menſchlicher Teilnahme 
allein, ſondern noch vielmehr, weil er lehrt, daß es eine 
Nacht menſchlichen Leidens und Rämpfens gibt, die nur 
das Cicht des Evangeliums ſiegreich zu durchdringen 


vermag. 


SS eee 


Ein Rampf 
um Gott und das eigene Id. 


Job est la figure de l'humanité 
souffrante, et l'écrivain inspiré 
a trouvé des soupirs, pour ex- 
primer tous les maux partages 
entre la race humaine. 


Chateaubriand. 


Man rechnet das Buch Piob zur Weltliteratur. 
(Dan hat es verglichen mit Dantes „Göttlicher Komödie“. 
Und in der Tat, fo verſchieden auch der Boden iſt, auf 
dem fie ſtehen, und die Weltanſchauung, die fie ver- 
treten, es ſind die beiden gewaltigſten, religiöſen 
Dichtungen der vor: und nachchriſtlichen Zeit, mit ihren 
Gedanken Rimmel und Erde, die ganze Weite der ſicht— 
baren Welt wie die geheimſten Tiefen des Menſchen— 
herzens umſpannend. Man hat unſer Buch in Parallele 
geſtellt zu Goethes Sauft. Die verwandten Beziehungen 
find unverkennbar. Nicht nur daß ſich der „Prolog“ 
des Buches Biob mit Goethes Nachahmung desſelben 
im „Prolog im Pimmel“ äußerlich berührt, auch die 
beiden Helden find von dem gleichen Wunſche befeelt, 
mit ihrer Erkenntnis über die engen, der Menſchheit 
geſteckten Schranken hinauszudringen. Aber wie ver- 
ſchieden ift dabei doch die Auffaffung des ganzen Pro: 
blemes und feine öſung! — 
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Es ift nur natürlich, daß ein Buch von dem Inter: 
effe wie das unſrige, viel gelefen und von der Schwie- 
rigkeit des Problems, wie das Biobs, nicht felten mif- 
verſtanden wurde. Zahlreiche Lefer der Buchrollen haben 
daher ſchon in älteſter Zeit, bald mehr, bald weniger 
geiſtvoll ihre Gedanken als Randbemerkungen ihrem 
Exemplar des Werkes hinzugefügt; und, da die Bücher 
im Altertum nur durch Abſchriften verbreitet wurden, 
ſind dieſe urſprünglichen Randbemerkungen bei erneutem 
Abfchreiben vom Rande in den fortlaufenden Text hinein- 
geraten. Das Buch Biob liegt uns darum keineswegs 
in der Geſtalt vor, wie es der Dichter geſchaffen hat. 
Es ift hier allerdings nicht der Ort, die Einſchübe fämts 
lich aufzuzählen, durch welche unſer Buch im Laufe der 
Zeit bereichert worden iſt; es ſoll deshalb auch an dieſer 
Stelle unter den wichtigeren nur der bedeutendſte nam— 
haft gemacht werden, der, welcher ſeinerſeits, aus einem 
Mißverſtändnis erwachſen, dem Lefer das richtige Ver- 
ſtändnis des Ganzen unmöglich macht. Das ſind die in 
Rap. 32 37 enthaltenen Reden des Elihu. 


Wenn man auch nicht mit jener, aufs neue dem Grabe 
entſtiegenen rabies theologorum die wenigen Gelehrten, welche 
die genannten Rapitel heute noch für echt halten, als „ganz 
unfähig“ bezeichnen wird „die eigenartige Dichtung von Biob 
zu verſtehen“, fo dürfte es doch angemeſſen fein, auf die zahl- 
reichen und gewichtigen Argumente gegen die Echtheit hingu- 
weiſen. 


Junächſt muß das plötzliche, gänzlich unvermittelte Auf- 
treten Elibus überraſchen. Weder im fogenannten Prolog noch 
im Epilog wird ſeiner mit einer Silbe gedacht. Sodann drängen 
ſich ſeine Reden ſtörend ein zwiſchen das Ende von Rap. 31, 
wo Biob Gott zum Rechtsſtreit berausfordert, und den Anfang 
von Rap. 38, wo Gott, dieſer Rufforderung folgend, dem Biob 
und ſeinen drei Freunden erſcheint. Die ſchwerſten Bedenken 
aber erweckt endlich der Inhalt ſeiner Reden ſelbſt. 

Zur Verteidigung der Echtheit ſagt man, Elihu bezeichne 
das Leiden als ein Cäuterungsmittel, das Gott dem Srommen 
jendet. Darum heiße es im Rap. 36 v. 8—11 ungefähr fo: 
„Wenn Gott den Gerechten in Ceidensfeſſeln ſchlägt, fo will er 
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ihm dadurch feinen Tugendſtolz vorrücken und ihn auf diefe 
Weife mahnen, abzuftehn von feinem Bochmut. Unterwirft er 
jich alsdann, fo endet er feine Tage im Glück, fonft geht er in 
Verblendung zugrunde“. Hiob folle durch feine Leiden geläufert, 
befreit werden von der in ihm „ſchlummernden Sünde phariſäi⸗ 
fher Selbſtgerechtigkeit . Das fei der göttliche Zweck ſeines 
Leidensgefcickes, darin liege die Löfung des ganzen Pro» 
blems. 

Allein dem Biob wird dieſe „ſchlummernde Sünde“ der 
Selbſtgerechtigkeit im ſtrikten Widerſpruch mit dem Prolog, der 
ihn wie jwir noch feben werden, als Mann von ‚unfträf- 
lichem Wandel hinftellt, von den Verteidigern der Elibureden 
einfach angedichtet. Und weiter wird der nicht in dogmatiſchem 
Denken befangene Ceſer mit Recht verwundert fragen: Warum 
denn jene Sünde, falls fie wirklich in Biobs Seele „\&blummerte“, 
erſt wecken durch das Leiden? warum alfo das Leiden über- 
haupt? — Und dann, warum ein Leiden von fo erdrückender 
Schwere? — lft es nicht ein himmelſchreiendes Mißverhältnis, 
das zwiſchen dieſem angeblichen Cäuterungsmittel und der 
vermeintlichen „ſchlummernden“ Sünde beſteht? — Und endlich 
welche Erklärung hat Elibu für die Tatfache von dem Glück 
des wirklichen Sünders, die Hiob mindeſtens ebenſo peinigt 
wie ſein eigenes Unglück? — Hier verſagt die Weisheit des 
jugendlichen Redners vollſtändig. 


Nach alledem iſt es unſtreitig: man tut unſerem 
Dichter einen ſchlechten Dienft, wenn man die Elihu- 
reden als fein Geiſtesprodukt anfeben und gar darin 
den Schlüſſel finden will für ſeine ergreifende Dar— 
ſtellung eines — des ſchwerſten — Rätſels unſeres 
Lebens. Und fo gelten denn auch die genannten 
Rapitel faſt allgemein als eine fpätere Zutat, ein un: 
echter Beſtandteil unſeres Buches. 


Neuzeitliches Mißverſtändnis hat zwar nicht mehr 
durch Zuſätze zum Text verhängnisvoll werden können, 
aber es hat doch manche Teile der Dichtung in eine 


verkehrte Beleuchtung gerückt und dementſprechend 
verkehrt beurteilt. Der Dichter hat nämlich den Seelen— 
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kampf feines Belden durch einen alten Erzählungsitoff 
eingerahmt, und manche Gelehrte achten bei der Aus: 
legung mehr auf diefen Rahmen, als auf den Seelen⸗ 
kampf ſelbſt. Den Rahmen bildet der ſogenannte Prolog 
Rap. 1 v. 1-2 v. 13 und Epilog Rap. 42 v. 7 — 17. 

Bekanntlich beftebt unſere Dichtung aus drei 
Teilen: dem Prolog, dem Dialog zwiſchen Piob und 
ſeinen Freunden, an den ſich die Reden Gottes an- 
ſchließen, und dem Epilog. Prolog und Epilog gehören 
zuſammen. Sie erzählen in Profa, wie folgt: 

Es war einmal ein Mann im fernen Oſten, namens 
Biob. Dieſer Mann war fromm und gottesfürchtig und 
dem Böſen abhold. Er hatte ſieben Söhne und drei 
Töchter und war über die Maßen reich an Vieh und 
Sklaven. Und feine Söhne pflegten jedesmal im Bauſe 
deſſen, der von ihnen an der Reihe war, ein Feſtmahl 
zu halten, mitſamt ihren Schweſtern. Und wenn die 
Reibe um war, verſammelte der Vater feine Rinder bei 
ſich und brachte unter heiligen Zeremonien ein Brand: 
opfer dar. Denn er dachte: vielleicht haben meine 
Söhne gefündigt und ſich in ihrem Perzen von Gott 
losgeſagt. So tat Hiob allzeit. 

Nun geſchah es einmal, daß ſich die Engel droben 
im Bimmel bei Jabve verſammelten, und mit ihnen 
kam auch der Satan. Da fragte Jahve den Satan: 
„Baſt du wohl acht gehabt auf meinen Rnecht Biob? — 
Es gibt nicht ſeinesgleichen auf Erden, einen Mann, ſo 
fromm und gottesfürchtig und dem Böſen abhold.“ — 
Der Satan aber erwiderte: „Ihm hat die Frömmigkeit 
ja auch etwas eingebracht; du haſt ihn wahrlich reich 
belohnt. Aber nimm ihm einmal, was er hat, und mit 
feinem Frommſein iſts aus!“ — Darauf ſprach Jahve zum 
Satan: „Nimm ihm alles, nur ſchone ihn ſelbſt.“ Und 
der Satan ging hinweg von Jahves Angeficht. 

Als nun eines Tages die Söhne und Töchter 
Biobs wieder ſchmauſten im Pauſe des Allteften, 
kam ein Bote zu Hiob gelaufen und ſprach: „die 
Sabäer haben alle Rinder und Ejelinnen geraubt 
und die Rnecbte erſchlagen; ich allein bin entronnen, 
um dirs zu melden.“ Und da er noch redete, kam ein 
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anderer: „Ein Feuer vom Bimmel hat die Schafherden 
gefreffen und die Birten zugleich; ich allein bin ent: 
ronnen, um dirs zu melden.“ Und da er noch redete, 
kam ein dritter: „Die Chaldäer haben die Ramele ge— 
raubt, und die Knechte find tot; ich allein bin entronnen, 
um dirs zu melden.“ Und da er noch redete, kam ein 
vierter: „Ein Wüftenfturm hat das Baus deines 
Alteſten niedergeriſſen, und deine Rinder ſind dabei um— 
gekommen; ich allein bin entronnen, um dirs zu 
melden.“ Da fiel Biob auf fein Angeſicht und ſprach: 
„Der Berr hats gegeben, der Berr hats genommen; 
des Herrn Name fei gelobt.“ Aber er fagte ſich in 
feinem Herzen nicht von Gott los. 


Und wieder verfammelten ſich die Engel im Himmel 
vor Jahve, und mit ihnen kam auch der Satan. Und 
wieder fragte Jahve den Satan: „Baſt du wohl acht 
gehabt auf meinen Rnet Hiob? — Er bleibt mir 
treu, obwohl du mich veranlaßt haft, ihn ohne Urſache 
zu verderben.“ Da entgegnete der Satan: „Der 
Menfc gibt alles bin für fein Leben. Rühr ihm aber 
nur Fleiſch und Bein an, er fagt fic gewiß von dir 
los.“ Darauf ſprach Jahve zum Satan: „Ich gebe ihn in 
deine Gewalt. Nur ſchone fein Leben.“ Da ging der 
Satan hinweg von Jahves Angeſicht und flug Piob 
mit böſen Geſchwüren vom Scheitel bis zur Sohle. 

Wie er nun in der Aſche ſaß und ſich mit 
einer Scherbe kratzte, ſprach ſein Weib zu ihm: „Wozu 
noch länger fromm ſein? — Sag dich los von Gott 
und ſtirb.“ Biob erwiderte: „Du Törin, follen wir etwa 
von Gott nur das Gute annehmen und nicht auch das 
Böfe? — Und Hiob fündigte nicht mit feinen Lippen. 

Als feine drei Freunde Eliphas, Bildad und 
3ophar von feinem Unglück vernabmen, kamen fie 
berbei, ihm ihr Beileid zu ſagen und ihn zu tröſten. 
Bei ſeinem Anblick aber weinten ſie laut, ſetzten ſich 
mit zerriſſenen Gewändern zu ihm in die Afde und 
ſprachen kein Wort ſieben Tage und ſieben Nächte. 


Alsdann folgen lange Geſpräche zwiſchen Piob 
und ſeinen Freunden. 


Darauf bebt der Epilog an zu berichten, wie Jahve 
die Freunde wegen ihrer unaufrichtigen Reden getadelt 
und ibnen nur um Biobs willen verzieben babe; wie er 
aber dieſem doppelt zurückgegeben, was er beſeſſen: 
vierzehntauſend Schafe und ſechstauſend Ramele und 
tauſend Joch Rinder und tauſend Sſelinnen; dazu ſieben 
Söhne und drei Töchter. Die drei waren die ſchönſten 
Mädchen im ganzen Lande und hießen Täubchen und 
Simmetduft und Schminkbüchschen. Hiob ſelbſt aber 
lebte danach noch hundert und vierzig Jahre. Dann 
ſtarb er alt und lebensſatt. 

Wir find mit dieſer Erzählung in einer Märchen: 
welt, die fih von dem Hauptteil des Buches nach Form 
und Inhalt weſentlich unterſcheidet. Nun wiſſen wir 
aus dem Buche des Propheten Ezechiel Rap. 14 v. 14 
und 20 von einem Manne, der berühmt war durch 
feine Frömmigkeit, Hiob mit Namen, und den der 
Prophet zuſammen mit Noah und Daniel erwähnt. 
Es liegt nahe, aus dieſer Stelle auf eine alte Uber- 
lieferung von einem frommen Biob zu ſchließen. Dieſe 
Überlieferung (ob in mündlicher oder ſchriftlicher Form, 
bleibe dahingeſtellt) wird unſer Dichter gekannt und 
benutzt haben. Wieviel er dieſer Tradition entnahm, 
iſt kaum noch zu ſagen, aber auch für unſeren Zweck 
gleichgültig. Jedesfalls verwertete er dieſelbe als 
Rahmen für ſein Werk. 

Und was den Prolog betrifft, ſo erkennt man ja 
deffen Zweck deutlich. Piob foll uns als ein Mann 
von 3weifellofer Frömmigkeit vorgeſtellt werden. Gott 
ſelbſt erteilt ihm dieſes Zeugnis. Und dieſer Mann 
von höchſter Frömmigkeit wird von ſchwerſtem Unglück 
betroffen. Damit ift der Knoten geſchürzt. Der Prolog 
it, wie man fiebt, organiſch mit dem folgenden Baupt— 
teil verknüpft, auch wenn in dieſem niemals auf ihn 
Bezug genommen wird, und jener überhaupt für die 
Cöſung des Problems weiter keine Bedeutung hat. 

Weit ſchwieriger ift es, über den Epilog ein be- 
friedigendes Urteil zu gewinnen. Nicht nur, daß in 
ihm von der Rrankheit Biobs garnicht mehr die Rede 
iſt; auch er trägt zur Cöſung des Problems nichts bei. 
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Ja, ſchlimmer als das. Dadurch, daß er erzählt, wie 
Biob in fein altes Glück wieder eingeſetzt wird, tritt er 
zu dem Hauptteil des Gedichtes, der, wie wir ſehen 
werden, ganz wo anders hinauswill, empfindlich in 
Widerſpruch. Man darf doch unſerem feinfühligen Dichter 
um dieſes Epiloges willen nicht den Gedanken unter: 
ſchieben, als habe er den äußeren Schadenerſatz als 
eine Vergütung für die erlittenen Seelenqualen hin— | 
ſtellen wollen. Auch ift bei ihm ſchwerlich anzunehmen, 
daß er bier der ſogenannten „poetiſchen Gerechtigkeit“ 
zu entſprechen beabſichtigt habe. „Dieſe breite Bettel- 
| fuppe bat zwar ein groß Publikum, aber nicht unter 
| den großen Dichtern.“ Unſer Verfaffer bedurfte eines 
Abſchluſſes für ſein Werk; den ſoll eben der Epilog 
| bilden, deffen Inhalt durch die bekannte und feſtſtehende 
Überlieferung von Biob gegeben war. 


ce’ | 
Der Bauptteil des Werkes enthält die Reden 


ö Biobs und feiner Freunde, und im Anſchluß daran die 
Reden Gottes; fämtlih vom Dichter, der etwa im fünften 
| 
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Jabrbundert v. Chr. gelebt hat, frei erfunden. 
Man hat von dieſem Hauptteil gejagt, jeine 
Länge ſchade dem Eindruck. Und es ift unleugbar: 
die endloſen Wiederholungen ermüden manchen mo— 
dernen Lefer. Aber unleugbar ift anderſeits doch 
auch der Reichtum der Bilder und der Schwung der 
| Sprache, der uns über die Länge des Ganzen hinweg: 
| zutäuſchen vermag. Ja man muß anerkennen, daß die 
| ſchöpferiſche Rraft des Dichters gegen Ende der Reden 
Biobs und feiner Freunde keineswegs nachläßt, fondern 
im Gegenteil in den nun folgenden Gottesreden ſich 
auf ihrem Höhepunkte zeigt. 
Die Dichtung verſetzt uns fernab von Jeruſalem 
in den Pauran, jene große, fruchtbare Bochebene im 
nördlichen Oſtjordanland, die nach Damaskus hin von 
dem überall ſichtbaren ſchneebedeckten Bermon gekrönt \ 
wird. Biob ift ein angeſehener Großbauer im Pauran. | 
Sein Zelt, inmitten feiner ausgedehnten Vieh- und 
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Ackerwirtſchaft, ftebt in der Nähe einer Stadt, deren 
Bäufer und Mauern von ſchwarzem Baſalt an einem Berg: 
abhang ſich hinziehen. In der Stadt ift er wohl» 
bekannt; wenn er, in ſeine Abaje gehüllt, den Turban 
auf dem Paupte, den Marktplatz betrat, verkrochen 
ſich ſcheu die Jungen. Die Alten erhoben ſich und 
unterbrachen ihr Geſpräch. Jetzt ſitzt er von tötlicher 
Krankheit heimgeſucht, von körperlichen und ſeeliſchen 
Schmerzen gepeinigt dort, wo man in der Nähe ſeines 
Zeltes die Ajcbe hinzuſchütten pflegt, und um ihn 
feine drei Freunde. Der greife Eliphas ijt eine milde 
Perſönlichkeit, aber doch befangen in den religiöſen 
Vorurteilen feiner Seit und bei feinem Alter natürlich un- 
fähig, ſich von ihnen loszumachen. Noch ſtarrer hält 
an dieſen Vorurteilen feſt der jüngere Bildad, ein 
„eitler Schönredner“; nicht mehr eigene Erfahrungen, 
ſondern die Überlieferungen der Väter find für ihn 
das Maßgebende. Der dritte und jüngjte, Zophar, ein 
hitziger Polterer, bekämpft die Seelennöte des Unglück- 
lichen mit Gemeinplätzen. 


Sieben Tage und ſieben Nächte hatten die Freunde 
ſchweigend bei Biob geſeſſen. Ihr Schweigen peinigt ihn. 
Er errät wohl ihre Gedanken: ſchweres Unglück, darum 
ſchwere Sünde. Zu ſeinem unbegreiflichen Geſchick tritt 
jetzt noch das mitleidloſe Vorurteil ſogar ſeiner Freunde. 
Seine Seelenqualen überſteigen faſt die körperlichen 
Schmerzen. Es iſt begreiflich, daß er in Angſt und 
Pein den Tag ſeiner Geburt verwünſcht. 


Verflucht der Tag, da ich geboren ward, 

Die Nacht, da es hieß: Siebe, ein Rnäblein! 
Weil fie mir nicht verſchloß des Lebens Pforte, 
Den Jammer nicht vor meinem Auge barg). 


Ein „Warum“ nach dem andern quält ihn: 
Warum ſtarb ich nicht, „vom Mutterleib hinweg?“ 


1) Als Überjetzungen find benutzt und zu empfehlen, die 
von Baethgen in €. Rautzſch, die heilige Schrift des Alten 
Teſtaments, auch feparat 1896; die von Reuß, Braunſchweig 
1888, die von Bickell, Wien 1894, die von Duhm Tübingen 1903. 
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„Dann läg ich doch und ruhte, 
ich ſchlief und hätte Frieden“. 


Warum ſchenkt Gott überhaupt „dem Müden Licht 
und Teben den Betrübten?“ 

Mit Sehnſucht denkt er an die Rube des Grabes. 
ich wollt' es wäre Schlafenszeit und alles wär' vorbei. 


Eliphas ergreift als der älteſte zuerſt das Wort, 
mit der Mahnung, nicht unmutig zu werden. Gleich in 
dieſer ſeiner erſten Rede kommt der Gegenſatz zwiſchen 
Biobs Standpunkt und dem der Freunde klar und ſcharf 
zum Ausdruck. Eliphas fragt: 


Gibt deine Frömmigkeit dir keine Hoffnung, 
Nicht Zuverſicht dir deine Redlichkeit? 
Bedenke doch, wo wäre der Unſchuldige, 
Wo der Gerechte je zugrund gegangen? 


Dem Frommen muß es gut gehn, nur der Böſe geht zu 
Grunde. Und dieſes dogmatiſche Vorurteil gilt ihm als 
eine Erfabrungstatſache, an der nicht zu rütteln ift. Ihm 
hat einſt eine nächtliche Offenbarung geſagt, daß kein 
Menſch vor Gott gerecht ſei: 


Wer kann vor Gott gerecht fein, 
Wer rein vor feinem Schöpfer? 


Und nun kommt die Erklärung für das Unglück des 
Frommen, wie fie von feinem Standpunkt allein möglich 
iſt: es ift eine göttliche Züchtigung, die dem Menſchen 
zur Beſſerung dienen will, 


Beil dem Menſchen, den Gott züchtigt, 
Verſchmähe nicht des Allmächtigen Zucht! 
Der verwundet und verbindet, 

Der da ſchlägt und deſſen Bände heilen. 


Darum der Rat, ſich willig zu unterwerfen: 


Drum würde Gott ich ſuchen, 
Mein Leid ihm anbefeblen, 
Der Großes tut, unfaßbar, 
Und Wunder, die unzählig, 
Der Niedrige emporhebt, 
Zum Beil erhöht aus Trauer. 
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Bezeichnend ift zum Schluß das Unfehlbarkeitsbewußtſein 
dieſes Dogmatismus: 


Sieh, das haben wir erforſcht. So iſt es! 
Hors an und merk dirs wohl! 


Dieſe Leute find unfähig, die Rätſel des Daſeins auch 
nur als ſolche zu begreifen. 


Hiob aber hat die richtige Empfindung, daß Eli: 
phas’ Worte, die an und für ſich recht erbaulich fein 
mögen, feinem furchtbaren Seſchick gegenüber bedeu- 
tungslos ſind. Er bittet, ihm nicht Unmut vorzuwerfen, 
ſondern einmal feinen „Unmut“ abzuwägen gegen fein 
Unglück, das „ſchwerer als der Sand am Meer“. Ihm 
ift es unmöglich, ſich in fein Geſchick zu finden oder gar 
durch die billige Art von Croft, die ihm Eliphas fpendet, 
ſich aufrichten zu laſſen. Er bat nur einen Wunſch: 
Sterben. 

O daß mein Wunſch ſich doch erfüllte, 
Und meine Bitte Gott gewähren möchte, 


Gefiel es ihm, mich zu zermalmen, 
Den Lebensfaden zu durchſchneiden mir. 


Denn ſelbſt die Freunde find ihm gegenüber ohne Ver: 
ſtändnis und ohne Mitleid, deſſen er ſo dringend bedarf: 


Dem Leidenden gebührt des Freundes Mitleid, 
Und hätt' er ſelbſt der Gottesfurcht vergeſſen. 


Nachdrücklich bittet er fie: 


Belehret mich, ſo will ich ſchweigen, 
Seigt mir, worin ich unrecht habe. 
Eindringlich find der Wahrheit Worte, 
Doch was nützt euer Tadeln? 

Er kann ſein Unrecht nicht einſehen. Es iſt nach 
feiner Erfahrung eine unbeftreiibare Tatſache, des Men— 
ſchen Daſein gleicht hartem Tagelöhnerdienſt; ihm aber 
ijt ein beſonders ſchlimmes Cos zugefallen. Wenn er 
fih am Abend niedergelegt, in der Boffnung: „mein 
Bett wird meinen Jammer tragen helfen“, dann kommen 
Angſtträume und Viſionen und verſcheuchen ihm den 
Schlaf. Endlos dehnt ſich die Nacht dem Rranken. Und 
wenn der Morgen graut, ift er überſatt des ſich hin- 
und herwälzens. 
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Er wendet ſich an Gott mit neuem Warum: 
Und hab' ich auch geſündigt, was hab' ich 
Denn dir, du Menſchenhüter, nur getan? 
Warum muß als Zielſcheibe ich dir dienen? 
Er vermag Gottes unbarmberzige Willkür nicht zu 
| begreifen. 
Warum vergibſt du meine Schuld nicht 
Und verzeihſt mir meine Sünde? 
Wenn er wirklich geſündigt hat, ſo iſt es aus Schwach— 
heit und ohne Abſicht geſchehen — warum aber dann 
| diefer maßloſe Zorn? — 
Bald liege ich im Staube, 
Dann ſuchſt du mich — ich bin nicht mehr. 


Gott war doch einmal ſein Freund. Biob kann — und 
das ift ein Zeichen feiner tiefen Religiofitat — den Ge: 
danken nicht aufgeben, daß Gott doch wieder eine 
freundliche Empfindung für ihn hegen möchte, nur wärs 
dann zu ſpät: du ſuchſt mich wohl, doch ich bin nicht 
mehr. 

i Nunmehr nimmt Bildad das Wort. Er ärgert fich 
| über den Seelenkampf Biobs, und deſſen immer neue 
| Warum erſcheinen ibm recht unpaffend. Er fragt deshalb: 


| Beugt etwa Gott das Recht? 
| Iſts der Allmächtige, der unrecht tut? 


Er verweiſt ihn auf das Schickſal feiner Rinder. Wenn 
Gott ſie preisgab, ſo geſchah es gewiß nur um der 
Sünde willen. 
Doch wendeſt du an ihn dich Bilfe ſuchend 

Und fleheſt des Allmächt’gen Gnade an, 

Dann, wenn du wirklich rein und redlich biſt, 

| Wird er gewiß zu deinem Schutz erwachen. 

| Bildad beruft ſich auf die Erfahrungen der Väter, und 
charakteriſtiſcherweiſe betreffen dieſe das Geſchick des 
Böſen: 


Seine Zuverſicht ift wie Sommerfäden, 
Sein Vertrauen wie Spinnengewebe. 


Vorläufig wird dem Biob nur erjt verblümt angedeutet 
daß er ein Sünder fei. 
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Biob erwidert farkaftiih: Gewiß, Gott ift all- 
mächtig und bleibt allemal dem Menſchen gegenüber im 
Recht. 


Jawohl, ich weiß es, daß dem alfo ift. 
Wie könnte einer recht vor Gott behalten? | 
Geruhte er, mit ihm zu ftreiten, 

Er könnt’ auf taufend ihm nicht eins antworten. 

Sieh, unverſehens flürzt er ſich auf mich. 

Er tritt daher, eh’ ich es merke. | 
Er faßt mich an — wer mag ibm wehren? | 
Wer zu ihm fprechen: was beginnſt du? 


Sein Sarkasmus ſteigt bis zum äußerſten: 


| 
jo rief ich auch, und er antwortete, 

ch glaube nicht, daß er fein Ohr mir liebe. 

Vielmehr im Sturmwind dräng' er auf mich ein, | 
Würd’ ohne Urſach' meine Wunden mehren. 

Er liege nimmer mich zu Atem kommen, 

Und fattigte mich mit bitterem Weh. 

Gilts Kraft und Macht, fo ſpricht er: „Sieh, da bin ich.“ 

Gilts Recht — „wer wagts mich vorzufordern?“ 

Und hätt' ich Recht, mein eigner Mund verdammte mich. 

Wär ſchuldlos ich — er würd' mich zum Betrüger machen. 
Unſchuldig bin ich — gält es auch mein Leben — 

lch hange nicht an dieſem Daſein. 

Es iſt mir eins, drum ſprech' ichs aus: 

Er bringt den Frommen wie den Frevler um. 

Wenn ſeine Geißel tötet jähen Schlags, 

So ſpottet er des Sterbens der Gerechten. 

Das Cand ift in der Frevler Band gegeben, 

Die Augen feiner Berrſcher hält er zu: 

Wenn er nicht — wer denn fonjt? 


Dann verſinkt er in völlige Verzweiflung: 


i lch, ih folt ſchuldig fein. 
Wozu müb’ ich mich denn vergeblich ab? 
Wenn ich mich auch mit Schnee abwüſche 
Und reinigte mit Lauge meine Bände, 
Du würdeſt in den Pfuhl mich tauchen, 
Daß meinem Rleide vor mir ekelte. 
Ift er doch kein Menſch wie ich, dem ich Antwort geben, 
Mit dem ich vor den Richter könnte treten. 
Es ſteht kein Schiedsmann zwiſchen uns, 
Der über beide ſeine Band ausſtreckte. 


Man hat mit Recht geſagt, daß dieſe Worte an 
ſolche moderner Peſſimiſten erinnern; aber auch mit Recht 
darauf hingewieſen, daß ein weſentlicher Unterjchied be- 
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ſteht zwiſchen jenen und unſerm Piob. Denn aus ihm 
redet eine brünſtig nach Gott verlangende Seele. Es 
muß bier betont werden, daß Biobs Gottesglaube nicht 
einen Augenblick ins Wanken kommt. Nur möchte er 
dieſes Gottes Walten begreifen können, und Zwar in 
erſter Cinie inbezug auf ſein eigenes dunkles Geſchick. 
Sein gutes Gewiſſen lehnt es ab, die Urſache feines 
Unglücks in ſich ſelbſt, — in feiner Sünde, wie die 
Freunde wollen — zu finden. Aber wo ſoll er die Ur— 
ſache dann ſuchen? 


Darum fragt er aufs neue: 


lch ſpreche zu Gott: Verdamm' mich nicht. 

Laß mich erfahren, was du an mir tadelft ? 
Und nun folgen eine Reihe von Betrachtungen, welche 
zeigen, wie ratlos er Gott und feinem Geſchicke gegen: 
über ſteht. Er f ragt: 


Bringt dirs Gewinn, wenn du Bedrückung übſt? 


Oder: 


Haft du nur dazu künſtlich mich gebildet, 
Daß du nachher mich verderben wollteſt? 


Darauf der alte Wunſch: 
Ach, wär' ich nie geweſen! 
und die Bitte: 


O laß doch ab von mir, 

Daß ich aufatmen möge, 

Bevor ich ſcheide, ohne Wiederkehr, 

Ins Cand des Dunkels und des Todesſchattens. 


Sophar will dieſe Betrachtungen Biobs über Gottes 
Weſen und Walten kurzer Band abſchneiden. Er fet 
unerforſchlich: 


Rannſt Gottes Weſen du ergründen? 

Und des Allmächtigen Vollkommenheit erfaſſen? 

Die himmelhohe — was vermagſt denn du? 

Die grundlos tiefe — wie weit reicht denn dein Verſtand? 
Über der Erde Grenzen geht ihr Maß, 

Uber des Weltmeers Breiten weit hinaus. 


Löhr, Ein Rampf um Gott. 
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Gott aber kenne feinerfeits die Böfen ſehr genau und wiffe 
fie zu bändigen: Er — Sophar zitiert ein Sprichwort — 


Bringt zu Verſtand den Bohlkopf, 
Schafft Efel um zu Menſchen. 


Darum 
aß Böſes nicht in deinem Zelte wohnen, 
Dann magſt du aufſchau'n frei und fleckenlos, 
Stehſt felſenfeſt und brauchſt dich nicht zu fürchten. 
Jedoch der Frevler Auge ſchmachtet hin, 
Und jede Zuflucht iſt für ſie verſchloſſen, 
Und ihre Boffnung iſt — die Seele auszuhauchen. 


Das letzte Wort enthält eine boshafte Anfpielung auf 
des gequälten Biob Verlangen nach dem Tode. 

Mit berechtigtem Selbſtbewußtſein entgegnet er 
ihm darauf: 


Wahrlich, ihr ſeid kluge Leute. 
Doch was ihr wißt, das weiß ich auch. 


Und nun ſpricht er ſeine Cebenserfahrungen aus: alles, 
alles läßt Gott untergehn. 

Wo er zerſtört, wird nicht gebaut, 

Wo er einſchließt, wird nicht mehr aufgetan. 

Er führt Ratsherrn barfuß fort, 

Und Richter machet er zu Toren 

Lößt Rönigen das Diadem 

Und ſchlingt die Feſſel ihnen um die Lenden. 

Nationen macht er groß und tilgt fie wieder, 

Breitet fie aus und jagt fie dann von hinnen. 


Dann wendet er ſich vorwurfsvoll an die Freunde: 


Wollt ihr Gott zu Liebe unrecht reden, 
Ihm zu Ehren trügerijche Worte? 


Wenn ſie doch geſchwiegen hätten, ſo könnte man ihnen 
das als Weisheit auslegen. Statt deſſen ſuchen ſie 
ihn mit unwabren Dogmen abzuſpeiſen. Die Aufkla- 
rung, die er bei Menſchen, und noch dazu bei ſeinen 
Freunden, nicht gefunden, will er jetzt von Gott ſelbſt 
einfordern. 

Caßt mich! — lch will mit ihm ſelber reden, 

Mag über mich ergehen, was da will. 

Er mag mich töten! — Doch ich halts nicht aus: 

Nur meinen Wandel will ich ihm noch dartun. 


Schon das iſt mir zum Heile, 
Daß vor ſein Angeſicht kein Beuchler tritt. 


18 


— ä—ů— n;. 


| 
| 


Nicht refignieren, noch weniger ſich demütigen wegen 
einer Schuld, von der er nichts weiß; ſondern mutig 
hintreten und ſich vor ihm rechtfertigen, das iſt jetzt ſein 
Wunſch. Und in diefem Wunſche unterſtützt ihn die 
Hoffnung, die er trotz allem nicht aufzugeben vermag, 
die Boffnung auf die Gerechtigkeit Gottes. 


Nur Zweierlei erbittet er noch: Gott möge ihm ſeine 
Leiden abnehmen, die ihn am Reden hindern, und die 
Angſt, die feine Gedanken hemmt. 

Dann rufe du, und ich will Rede ftebn, 
Oder mich laß ſprechen, du antworte mir. 
Gott bleibt ftumm. Und Hiob fragt: 


Wieviel find meine Sünden und Vergebn? 
Mein Freveln und mein Sünd’gen laß mich wiſſen! 


Gott bleibt ſtumm. Piob erneut fein Sragen: 


Warum verbiraft du denn dein Antlitz mir, 
Und achteſt mich als deinen Seind ? 
Auch jetzt obne Antwort verfällt er traurig in eine Be: 
trachtung über die Vergänglichkeit des menſchlichen Da— 
ſeins. 
Wie eine Blume ſproßt er auf und welkt dahin, 
Flieht wie der Schatten und hat nicht Beſtand. 


Ein Unreiner unter Unreinen iſt der Menſch. Und dieſen 
Armen zieht Gott noch vor fein Gericht, anjtatt ihm 
um feiner phyſiſchen und moraliſchen Schwachheit willen 
zu vergeben. Ein Baum, der gefällt iſt, treibt doch aus 
der Wurzel wieder aus, aber mit dem Menſchen iſt es 
für immer vorbei: 

Es liegt der Menſch und ſteht nicht auf, 


Bis der Bimmel vergeht, erwacht er nicht 
Und regt ſich nicht aus ſeinem Schlummer. 


(Ahnlich ſagt Goethe in der Euphrofyne: 


Sichten grünen fo fort, und ſelbſt die entlaubten Gebüſche 
egen im Winter ſchon heimliche Knospen am Sweig. 

Alles entſieht und vergeht nach Geſetz. Doch über des Menſchen 
Leben, den köſtlichen Schatz, herrſchet ein ſchwankendes Los.) 


Allein ſollte der Menſch wirklich ſchlimmer daran ſein, 
als alle übrige Kreatur? — Biob kann es nicht faffen. 
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Aus heißer Sehnſucht nach Gott fieigt in feinem Perzen 
der Wunſch auf: 


Ach, daß du mich im Totenreiche bärgeſt, 

Mich deckteſt dort, bis ſich dein Zorn gelegt. 

Eine Stift mir ſetzteſt und dann mein gedächteſt! 
Wenn einer ſtirbt, o lebte er wieder auf! 


Doch dieſer Wunſch führt ihn zu einer ſchwindelnden 
Höhe empor, auf der er ſich angeſichts feines Jammers 
nicht zu halten vermag: 

Die Steine höhlt das Waſſer aus, 

Es ſchwemmen feine Fluten fort das Land, 

So machſt des Menſchen Hoffnung du zunichte! 


Du vergewaltigſt ihn, er geht dahin, 
Entftellft fein Angeſicht und ſchickſt ihn fort! 


Cliphas hat mit Grauen Biobs trotziges Verlangen nach 
einer Ausſprache mit Gott angehört. Es ſcheint ihm 
eine Läjterung: 


Dazu verwirfſt du alle Gottesfurcht 
Und ſagſt dich los von aller frommen Scheu. 


Er kann fih Biobs Bewußtſein der Unſchuld nur fo er: 
Klären, daß dieſer ſich liſtigerweiſe als ſchuldlos hinſtelle, 
eben weil er es nicht fei: 


Denn deine Schuld macht deinen Mund gelehrig, 
Der Beuchler Sprache ift die deinige. 


Denn vor Gott iſt kein Menſch ſchuldlos. Darauf 
ſchildert er in dunklen Farben das Schickſal der 
Srevler, ihr geheimes Bangen, ihre allmähliche Um: 
nachtung, ihr trauriges Ende. Worte des Troſtes hat 
er nicht mehr für den Leidenden, nur Schreckbilder 
noch; es fehlt nur, daß er ihm ſogleich ins Angeſicht 
ſagt: Du biſt ein Srevler. 


Nachdem Biob in kurzen Worten feine leidigen 
Tröſter getadelt, weil fie ihm verſtändnislos gegenüber: 
ſtehn, beklagt er ſich aufs neue über ſein trauriges 
Geſchick. Er ſieht wohl ein: 


Als Kläger tritt mein eigenes Siechtum auf, 
Ins Angeſicht hinein verklagt es mich. 
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Sein Leiden legt in den Augen der Welt wider ibn 
Seugnis ab, und dod fagt ibm fein Gewiffen: 

Gott gibt mich Srevlern preis, 

Dem Böſen liefert er mich aus, 


Und doch find meine Bände ohne Schuld, 
Und mein Gebet iſt rein. 


Er iſt der Spott der Leute; aber über ſolcher Erfahrung 
erjtarkt nur diefes, fein gutes Gewiſſen: 


Der Fromme hält an feinem Wege feft, 
Und feine Unfchuld fteigert feine Rraft. 


Aus der Kraft dieſes guten Gewiſſens heraus fpricht er 
die denkwürdigen Worte: 


Bedeck’, o Erde, nicht mein Blut, 

Mein Wehruf finde keine Ruheſtatt, 

Schon jetzt ijt dort mein Zeuge in der Boh’, 
Ein Bürge hoch im Bimmel mir. 

Weil meine Freunde meiner ſpotten, blickt 
Mein Auge tränend nun zu Gott empor, 
Daß er des Mannes Sache doch verfechte 
Und für mich einſteh' gegen meinesgleichen. 


Die Mitleidloſigkeit der Freunde treibt ihn von dieſen fort 
zu Gott hin. 

Gott war ſein Freund und wird es beſtimmt wieder, 
indem er vor der Welt Zeugnis ablegen wird für Biobs 
Unfduld. An irdiſches Glück und Leben denkt er nicht, 
ſeine Unſchuld allein iſt es, worauf es ihm ankommt. 
Nur muß dieſe Hilfe von oben bald kommen, weil die 
Jeit drängt. 

Denn nur noch wen’ge Jahre, und ich gehe 

Des Weges ohne Wiederkehr, 

Mein Leben iſt dahin, erloſchen iſt 

Des Tages Cicht; es wartet mein die Gräberſtätte. 


Bildad iſt entrüſtet über die Verblendung Biobs und 
ſchildert ibm noch eindringlicher als vorher Eliphas 
das Cos des Frevlers. 
Im tiefſten Schmerz über dieſen erneuten Beweis 
vorurteilsvoller Bärte beginnt Piob zu klagen: 
Wie lange wollt ihr mich betrüben, 
Mit euren Reden mich zermalmen, 


Schon zehnmal habt ihr mich geſchmäht 
Und mich mißhandelt ohne Scheu und Scham. 
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Dann ſchildert er fein Cos; er iſt von Gott vergewaltigt: 


Erkennt doch, daß es Gott iſt, der mir unrecht tut 
Und mich mit ſeinem Netz umgarnt. 


Von den Menſchen im Stich gelaſſen: 


Die Brüder hat er mir entfremdet, 

Es weichen von mir die Vertrauteſten, 
Die mir verwandt, verlaſſen mich, 

Und die Genoſſen haben mein vergeſſen. 


Alles ift für ihn dahin. In dieſer furchtbarſten Not ruft 
er noch einmal — zum letztenmal — die Freunde an: 
erbarmt, erbarmt euch mein, ihr Freunde, doch! 
Denn mich hat Gott e Hand getroffen, 


Warum verfolgt ihr mich gleich ihm 
Und hört nicht auf, mich 3u zerfleijchen. 


Aber an ihren ſteinernen Mienen errat er die Antwort nur 
zu deutlich. Darum — und hiermit kommt die Entſchei⸗ 
dung — wirft er ſich jetzt völlig Gott in die Arme: „Id 
weiß es, es lebt Einer, der an meinem Grabe für meine 
Unſchuld eintreten wird, Gott. Nach meinem Tode 
werde ich ihn ſchauen, ich werde ihn ſchauen, ich allein“! 
Und übermannt von dem Gedanken an dieſes höchſte 
Glück, in der Vorfreude über dieſe Seligkeit ruft er 
aus: „Das Berz will mir zerjpringen“. 


So hat ſich Biob endgültig zu dem Gedanken durch— 
gerungen, Gott werde ihm feine alte Freundſchaft be: 
ſtimmt wieder zuwenden. Vor den Menſchen wird Gott 
an ſeinem Grabe ſeine Unſchuld auf irgend eine Weiſe 
deutlich machen, ihm aber wird er nach dem Tode für 
einen Augenblick ſein Angeſicht zuwenden, freundlich 


blickend, ein Gott der Gnade, nicht des Sornes. Dadurch ift 


alsdann dem Tode im Unglück, den Piob fterben muß, 
die Macht genommen und dem guten Gewiſſen einer 
frommen Seele zum Siege verholfen. 


Biobs Seelenkampf iſt zwar entſchieden, aber das 
Problem an ſich doch noch nicht völlig gelöſt. Darum 
ſetzt fih der Dialog fort. Sophar ſchließt ſich der Mei⸗ 
nung feiner Genoſſen an. Ruch er ſchildert das traurige 
Cos des Frevlers; vergänglich iſt ſein Glück: 
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Ein Traum verfliegt es ſpurlos, 
Verſchwindet wie ein Nachtgeficht. 

Es ſchwindet feines Bauſes Glück, 

Am Tag des Zornes fortgerafft; 

Das iſt des Böſen Teil von Gott, das Erbe, 
Das der Allmächtige ihm zugeſproc hen. 


Biob ſetzt dieſem Worte feine Erfahrung entgegen, daß 
der Böfe ſich oft eines ungewöhnlichen Glückes er: 
freue: 

Warum behalten Frevler doch das Leben 

Und werden alt in ihrem Uberfluſſe? 

Gleich ihnen ſelbſt erhält ſich ihr Geſchlecht, 

Und unter ihren Augen blüht ihr Nachwuchs. 


In Frieden ſteht ihr Baus und ungefährdet. 
Die Rute Gottes trifft fie nicht. 


Das Dogma der Sreunde vom Ungliick des Srevlers ijt 


ein Bohn auf die Wirklichkeit. 


Der eine ftirbt im Vollgenuß des Glücks, 

In beitrer Rub’ und forgenlos. 

Gefüllt mit Milch find feine Rufen, 

Das Mark in feinen Rnochen ift noch frijch. 
Ein andrer fährt in bittrem Unmut bin 

Und hat im Leben Gutes nie genoſſen. 
Selbander liegen fie im Staub, 

Und beiden dienet das Gewürm als Decke. 


Srevel und Glück, Srömmigkeit und bittres Leid, und im 
Tode beide gleich, fo iſt das Leben! — Und warum, 
warum? — 

Was wird Eliphas entgegnen? — Er bleibt dabei: 
Unglück iſt göttliche Strafe für menſchliche Sünde. 


Straft Gott dich etwa wegen deiner Frömmigkeit, 
Und zieht dich deshalb vor Gericht? 


Soiite Piob nicht doch geſündigt haben, vielleicht daß 


Du pfändeteſt um geringes deine Brüder 

Und raubteſt dem Entblößten das Gewand? 
Du botejt keinen Trunk dem Lechzenden, 

Dem Bungrigen verſagteſt du das Brot, 

Die Witwen ließeft du mit leeren Bänden ziehn, 
Der Waiſe raubteſt ihre Stützen du? 


Darum demütige dich: 


Zu ihm dich wendend, bauſt du neu dein Baus; 
Entfern’ aus deinem Selte jedes Unrecht. 
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Biobs Antwort auf diefe Rede des Eliphas ift 
leider größtenteils verloren gegangen, dadurch daß 
ſpäter anderes, wohl abſichtlich, an feine Stelle gejetzt 
iſt. Vermutlich hat er jetzt, entſprechend ſeiner früheren 
Schilderung des Glückes der Frevler, das Unglück der 
Frommen dargelegt, und iſt dabei natürlich von ſeinem 
eignen Gefcbids ausgegangen. Von dem verſtändnis— 
loſen Elipbas ſich abwendend richtet er feine Worte an 
Gott: 


O daß ich ihn zu finden wüßte, 

Vordringen könnte bis zu feinem Richterftubl, 
Darlegen würd' ich meine Sache ihm, 

Und füllen mit Beweiſen meinen Mund. 

Ich wüßte gern, was er mir zu erwidern, 
Verſtünde, was er mir zu ſagen hätte. 

Würd’ er in feiner Allmacht mit mir rechten? 

O nein, nur achten würde er auf mich. 

Denn ein Unſchuldiger wärs, der mit ihm redet, 
Und frei entließe mich mein Richter dann. 

Denn meinen Wandel kennt er ja, 

Und prüft er mich, ich wäre rein wie Gold. 

An ſeinen Schritten hat mein Fuß gehangen, 

Von ſeinen Pfaden bin ich nicht gewichen, 

Von feiner Lippen Vorſchrift ließ ich nicht; 

Sein Wort galt mehr mir als mein eigner Wille. 
Doch wenn er gegen jemand ift, wer hinderts ? 
Was er ſich vornimmt, führt er auch hinaus. 
Drum wend’ ich ſcheu und zitternd mich von ihm, 
Wenn ichs bedenk’, ergreift mich bange Surcht. 


Biob weiß, daß Gott ihn peinigt; aber warum, das 
weiß er nicht. Die Pein erträgt er, aber daß er den 
Sinn des göttlichen Waltens nicht verſteht, das erträgt 
er nicht; das erfüllt ihn mit Angſt und Schrecken. 

Bildad nimmt einen früheren Gedanken des Eliz 
phas auf: kein Menſch iſt vor Gott rein. 


Sieh, ſelbſt der Mond, er glänzet nicht genug, 
Die Sterne ſind nicht rein in ſeinen Augen. 
Geſchweige denn der Menfch, die Made, 

Und der Sterbliche, der Wurm. 


Demgegenüber bleibt Biob bei ſeinem Recht: 
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Bei Gott, der mir mein Recht entzog, 

Bei dem Allmächtigen, der mich betrübt, 

So lang mein Lebensodem noch in mir, 

Und Gottes Bauch in meiner Bruſt, 

Soll Unrecht nicht von meinen Lippen kommen, 
Und meine Zunge keine Cüge reden. 

Fern ſeis von mir, euch Recht zu geben 

Und bis zum Tod behaupt' ich meine Unſchuld. 
lch halt' an meiner Tugend feſt und laß’ fie nicht. 
Und mein Gewiffen ſchilt mir keinen meiner Tage. 


Eine dritte Rede Zophars folgt nicht mehr; es ift 


nicht unwahrſcheinlich, daß ihre Trümmer in dem letzten 0 
Teil des 27. Kapitels zu ſuchen ſind. 


Nunmehr beginnt im Rapitel 28 der große Schluß⸗ 
monolog Biobs und erſtreckt fidh bis Rapitel 31. 


Piob ſchildert zunächſt fein einſtiges Glück: 


Ach, wär' ich noch wie in der alten Zeit, 
Da Gott in ſeine But mich nahm, 

Da ſeine Ceuchte über mir erglänzte, 

In feiner Rlarbeit ich durchs Dunkel ging. 


Aber jetzt dient er den Menſchen zum Gerede. 


Und jetzt, eln Spottlied bin ich ihnen worden, 
Ein Gegenſtand für höhniſches Gerede. 


Wie eine Wolke iſt ſein Glück entſchwunden: 


icb ſchreie zu dir, und du hörſt mich nicht; 
Ich ſtehe da, und du, du ſchauft mich an. 
Du haſt dich mir zum Feinde umgewandelt 
Und mit gewalt'ger Band ergreifſt du mich. 
Im Sturme führſt du mich davon, 
Sermalmeſt mich in deines Wetters Brüllen. 


Und doch iſt er unſchuldig und legt (in Rap. 31) vor Gott 
feine Unſchuld dar. Dieſes Rapitel gehört zu den be⸗ 
deutſamſten des Alten Teſtamentes. Seine ſittliche 
Böbe ragt weit über Geſetz und Propheten hinaus. 
Biob zählt bier alle die Sünden auf, die er hätte be⸗ 
gehen können, und beteuert, daß er ſich von ihnen frei⸗ 
gehalten habe: 
Den Augen gab ich ſtrenge Vorſchrift, 
Nie wollte lüſtern ich nach einer Jungfrau blicken. 


Was wäre dafür nicht mein Teil geweſen, 
Mein richt'ger Cohn von Gott im Himmel droben? — 
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Wenn ich die Lüge zum Gefährten wählte, 
Mein Suß des Truges Wege je gefucht, 
So mög’ ich fGen und ein andrer ernten, 
Und ausgerottet fei, was ich gepflanzt. — 
Wenn für des Nachbars Weib entbrannt, 
| An feiner Tür ich lauernd je geftanden, 
So mag mein Weib für einen andern mablen, 
Und Sremden mög’ fie preisgegeben fein. 
| Denn eine ſchnöde Schandtat wärs fürwahr 
| Und ſchwere Schuld und ftrafbar vor Gericht. 
Wenn meines Sklaven Recht ich je verkannt, 
Der Sklavin auch, bei ihrem Streit mit mir, 
i Was konnt’ ich tun, wenn Gott ſich nun erhob, 
Wenn er drum nachgeſehn, was ihm erwidern? 
Im Mutterleibe ſchuf er fie, wie mich; 
Der Eine iſt ja unſer beider Schöpfer. 


| Wenn fie auch Sklaven find, fo find fie doch auch 
| Gottes Geſchöpfe und haben deshalb Anfprud auf hu— 
mane Bebandlung! — 


Hl Wenn ich dem Armen ſeinen Wunſch verſagt 
i Der Witwe Auge ſchmachten ließ, 
Wenn meinen Biſſen ich allein verzehrt, i 
| Die Waiſe keinen Anteil dran gehabt — 
i) Allein von Jugend auf war ich ihr Sitbrer | 
| Und wie mein eigen Rind erzog ich fie. — | 
| Wenn je auf Gold ich mein Vertrau’n gefetst, 
. Sum Schatze ſprechend: Meine Suverficht 
Wenn ich ob großem Reichtum mich gefreut, 
| Und daß fo vieles meine Band erworben — 
i Wenn ich der Sonne glänzend Licht geſchaut, 
| Des Mondes Rlarbeit, in der Hobe wandelnd, 
Daß heimlich fich mein Berz verleiten ließ, 
Anbetend ihm die Rußhand zuzuwerfen — 
\ Ein ſchwerer Frevel, ftrafbar vor Gericht! 
lch hätte Gott im Bimmel ja verleugnet! — | 
N Wenn meines Seindes Unglück ich bejubelt, 
„ Srohlockte, wenn ein Mißgeſchick ihn traf, 
| Die Sünd' erlaubt ich meiner Zunge nicht, 
Durch einen Fluch den Tod ihm anzuwünſchen. — | 


Er hat ſich freigehalten von aller Schadenfreude über 
feines Feindes Unglück! — Wie nahe ftebt er dem | 
neuteſtamentlichen Gebot der Feindesliebe! | 


| Biob ſchließt feine Rede mit der Aufforderung an T. 
A Gott: 
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O daß doch Einer nur mich hören wollte! 
| Batt’ ich des Gegners Rlagefchrift! 
| Auf meine Schulter wollte ich fie heben, 
Als Diadem fie um die Schläfe winden. 
Von jedem meiner Schritte gab ich Rechenſchaft, 
Stolz wie ein Fürſt wollt' ich ihm nahen! 


Bochgemut, mit ſtolz erhobenem Baupte will er dem 
göttlichen Ankläger entgegentreten und alle feine Vor: 
würfe beantworten. Dieſe Herausforderung hat nichts 
Titaniſches oder gar Prahleriſches an ſich. Man muß 

berückſichtigen, ſie ruht allein auf dem Grunde eines 
guten Gewiſſens und iſt mit nichten der Ausdruck einer 
Gott verachtenden, vielmehr einer nach ihm ſehnſüchtig 
verlangenden Seele. 

Gott erſcheint, allerdings nicht zu einem Rechts⸗ 
ſtreit mit Biob; ſondern aus dem Wetterſturm redet er 
zu ihm: 

| Ih will dich fragen, du belehre mich. 


Wo warft du, als die Erd’ ich gründete ? 
Sag an’ wenn du die Weisheit baft! 

Wer bat ihr Maß beftimmt — du weißt es ja! 
Wer bat die Meßſchnur über fie geſpannt? 
Worauf find ibre Pfeiler eingefenkt? 

Wer legte ihrer Eckjtein’ Sundamente ? 
Beim Jubelreibn der Morgenſterne, 

Beim jauchzen aller Engelchöre? 

Wer ſchloß mit Pforien ein das Meer, 
Als ſprudelnd es aus Mutterſchoße kam? 
Als ich ihm Wolken zum Gewande 

Und Dunkel ihm zu Windeln gab? 

Als ich ihm vorfchrieb mein Geſetz, 

Ich Riegel ihm und Tore ſetzte? 

Und ſprach: Bis bierber und nicht weiter! 
l Bier foll ſich legen deiner Wogen Trotz! 


| Dicht eine dieſer Fragen vermag Piob zu beantworten. 
| Von Gott vor die unermeßliche Größe des Univerjums 
| geftellt muß er — verjtummen. 


| Und Gott fährt fort, ihn hinzuweiſen auf das 
| Leben der Tierwelt, auf Wildefel und Strauß und 
| Schlachtroß und Adler. — Biſt du es, der ihnen ihre 
Wildheit und ihren Inftinkt und ihre Sigenſchaften alle 
l verlieben bat? — Und wieder muß Biob verjtummen. In 
feinem Berzen foll diejes Alles die Srage anregen: Was ift 
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der Menſch in diefem gewaltigen Weltall? — und die 

Antwort erwecken: Er ift eine verſchwindende Größe: 

keinesfalls der Mittelpunkt des Ganzen, wie er es jo | 

gerne annimmt. | 
Und Gott fpricht weiter: 


Bekleide dich mit Berrlichkeit und Macht! 
Sieß aus die Fluten deines Zorns 

Und wirf mit einem Blick den Stolzen nieder! 
Mit einem Blick demüt’ge feinen Trotz! 

Zu Boden ſchlag die Frevler auf der Stelle! 
Begrabe fie im Staube allzumal, 

Und feffle ihr Geficht im Schoß der Erde! 
Dann will auch ich dich preiſen, 

Wenn deine Rechte glorreich hat geſiegt. 


Hiob möchte in Engberzigkeit und Ungeduld ſofort über 
jeden Böfen Gericht halten. Gottes Cangmut, die mit 
dem Gericht zögert, ift kein Beweis mangelnder Ge: 
rechtigkeit oder gar eines ſchwachen Regimentes. 

Biob gefteht beſchämt: 

Armjel’ger ich, was foll ich dir erwidern? 

Ich lege meine Band auf meinen Mund. 


Einmal hab' ich geredet und nun ſchweig' ich. 
Ein zweites Mal werd’ ichs nicht wieder tun. 


Und fährt z dann fort: ee 


lch habe wohl erkannt, daß du allmächtig biſt: 
Daß deinen Plänen nichts entgegenſteht. 

Wer wollte ſonder Einſicht deinen Rat verhüllen? 
Allein im Unverſtand hab' ich geredet, 

Von dem, was mir zu wunderbar und unbegreiflich. 
lch kannte dich ja nur vom Börenſagen. 

jetzt haben meine Augen dich gefehn. 

Und darum nehme ich mein Wort Zurück. 

Bereu’ es tief auf Staub und Aſche. 


Damit ſchließt das eigentliche Werk des Dichters. 


Betrachten wir jetzt das Problem und ſeine 
Cöſung. 

Der Dichter zeichnet uns in ſeinem Biob eine 
Perſönlichkeit von märchenhaftem Reichtum und bei | 
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ſpielloſem Glück, eine Perſönlichkeit, der zugleich, nach 
Gottes eigenem Urteil, eine untadelige Frömmigkeit 
innewohnt. Dieſer Biob wird von einem ſchier be- 
täubenden Unglück heimgeſucht. Zum Unglück treten 
mitleidlofe Freunde. Eine rätſelbaftere Disharmonie ift 
nicht denkbar. Dieſes Geſchick begreift alle nur möglichen 
menſchlichen Unglückserfahrungen in ſich. Piob ift die 
Derfonifikation der leidenden Menichbeit. 

Mit Spannung fragt man ſich: wird es dem 
Dichter gelingen, dieſe Disharmonie aufzulöſen? — Und 
um das beurteilen zu können, müſſen wir Zunächſt das 
Problem kennen, das ihr zu Grunde liegt. 

Biob ift im Glück nicht Egoift geweſen. Er bat 
eine zartfühlende, humane Natur. Es bedurfte bei ihm 
nicht erft der Reulenſchläge des Schickſals, um das 
Mitleid zu wecken, um ſeine Betätigung bervorzurufen. 
Und doch wird er von einem für ihn völlig grund- und 
zweckloſen Ceiden getroffen. Man kann ſich denken, 
wie furchtbar ihn dieſes Geſchick gepeinigt haben muß. 
Wäre es zu verwundern, wenn dieſer edle Geiſt zu 
ſtumpfer Gleichgültigkeit verkümmert wäre oder in krank 
bafter Schwermut geendet hätte? Wenn er es als 
Refultat feiner Cebenserfabrung ausgeſprochen hatte: 
es gibt keinen Gott? — 

Aber das geſchieht nicht. Vielmehr entfacht ſein 
Geſchick in ihm einen gewaltigen Rampf um Gott, um 
Gott und das eigene Ich. Dieſer Seelenkampf ift des 
Dichters eigenſtes Erlebnis. Biob iſt der Dichter ſelbſt. 

Daß es einen Gott gibt, iſt ihm eine unzweifelhafte 
Tatſache. Aber was ift ein Gott ohne ſittliche Eigen: 
ſchaften für den Menſchen? Solch ein Gott wäre kein 
| Gott. Darum will uns Biobs unbegreiflihes Leidens: 
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geſchick vor die Srage ſtellen: Ift Gott gerecht? — 
Nur ein gerechter Gott iſt ein wirklicher Gott. 

Nach der vulgären Anſchauung jener Zeit, wie fie 
die Freunde vertreten, zeigt ſich Gottes Gerechtigkeit 
darin, daß es den Frommen in dieſem Ceben gut geht 
und den Böſen ſchlecht; wo Unglück den Menſchen trifft, 
da muß es als die göttliche Strafe für begangene 
Sünden aufgefaßt werden. 
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Biobs Unglück macht ihn alfo in den Augen 
der großen Menge, zu der auch die Freunde zählen, 
zum Sünder. Das quält ihn um fo mehr, als jein 
Gewiſſen immer nur beteuern Rann, daß er ein frommer 
Menſch; um fo mehr, als fein Gewiſſen nicht zugeben 
kann, daß in ihm die Urſache ſeines Geſchickes zu 
ſuchen ſei. Ja, liegt fie dann in Gott? — it er etwa 
ungerecht, willkürlich, gleichgültig gegen feine Srommen? 
— Oder iſt er wirklich gerecht? — 

Die immer wieder vorgetragene Meinung der Freunde, 
daß Biobs Unglück auf Sünde ſchließen laſſe, und daß 
man, wenn dieſe Sünde nicht offenbar ſei, ſie ſuchen 
müſſe; daß es in keinem Falle anders ſein könne, als 
daß die Sünde der Schlüſſel ſei zum Verſtändnis ſeines 
Geſchickes, dieſe Meinung lehnt Biob rundweg ab. 
Was ift aber der Streit mit feinen „Freunden“ gegen 
ſein Ringen mit Gott! Sin Riefenkampf! Swifchen 
trotziger Auflebnung und Sehnſucht und Vertrauen, 
zwiſchen anklagendem Warum und einer Betrübnis 
bis zum Tode, Zwiſchen einem Gott des Zornes und 
einem Gott der Gnade ſchwankt er hin und her, bis er 
endlich ſich durchgekämpft hat zu dem Gedanken: Gott, 
der ihm einft feine Freundſchaft in jo reichem Maße 
geſchenkt hat, der feine Unſchuld kennt und alle Un— 
ſchuld ſchützt, kann ja nicht anders: wenn er auch in 
dieſem Leben ihm keine Genugtuung mehr gewährt, 
dann wird er ihn gewiß nach dem Tode für einen 
Augenblick auferwecken und ihm ſeinen gnadenreichen 
Anblick gewähren! — 

Ein kühner Gedanke! — Von diefem Gedanken 
wäre es nur noch Ein Schritt geweſen zu der Boffnung 
auf ein Leben nach dem Tode und damit Zu einer end— 
gültigen Cöſung des Problems. Unſer Dichter tut dieſen 
Schritt nicht. Ibm ift und bleibt der Tod noch ein 
Dahingehen ohne Wiederkehr; er kennt ibn noch nicht 
als den freundlich winkenden Erlöſer von der harten 
Pflicht des Lebens, der den Menſchen in ein höheres 
Daſein binaufführt. 

So verläßt der Dichter die mühſam erklommene 
Höhe wieder. Und nicht mehr Biobs perjönliches Gefchick, 
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fondern überbaupt die rätfelbafte Verteilung von Glück 
und Unglück im Leben iſt es im weiteren, die ibn be- 
ſchäftigt. Aufs Neue tritt er vor die Stage: Ift Gott 
gerecht? 

Seinen beſchränkten Freunden balt Biob das Glück 
des Srevlers und das Unglück des Frommen als unab— 
weisbare Tatſachen entgegen. Vor dieſen muß ihr 
unwabrer Dogmatismus verſtummen; Biob aber wendet 
fih darauf von Neuem Zu Gott. Und dieſer entſpricht 
ſeiner ſtürmiſchen Forderung, mit ihm zu reden. 

Und wie lautet nun die Cöſung des allgemein 
menſchlichen Problems? 

Voll Erwartung ſehen wir ihr entgegen. Wird 
überbaupt eine Cöſung möglich ſein? — Wir wiſſen ja, 
wie dieſes Problem aufs Böchſte geſpannt iſt, und daß 
unſerm Dichter die Löjung durch die Unſterblichkeits⸗ 
hoffnung fehlt. In der Tat müſſen wir geſtehen: der 
Rnoten wird mehr durchhauen als gelöſt. 

Gott erſcheint und weiſt den Srager auf den 
Wunderbau des Weltalls hin, auf das gewaltige Leben 
und Weben der Elemente wie der Tierwelt. Der kleine 
Menſch verſchwindet in dieſem unermeßlichen Gebiet. 
Will unſer Dichter entfliehen vor der Schwere ſeines 
Problems aus der moraliſchen Welt in die der Natur? 
Mit Begeiſterung ſchildert er, wie überall draußen 
ſich die Weisheit des Allmächtigen offenbare; mit ſtau— 
nendem Entzücken ftebt er der Natur gegenüber, ganz 
anders als etwa der Veriaffer des „Prediger Salomo“. 
Unerforſchlich iſt das Wirken Gottes im Reiche der 
Elemente. Gern und willig bekennt er: ignoramus. 

Das nämliche gilt aber auch von dem göttlichen 
Walten in der moraliſchen Welt. 

Gegenüber dem Glück des Frevlers ſoll der 
Menjd die Cangmut Gottes nicht tadeln, die das Un: 
kraut mit dem Weizen gedeihen läßt. Und, was das 
Unglück des Frommen betrifft, ſo erfährt Biob wohl den 
erſehnten Anblick Gottes noch vor ſeinem Tode: Gott 
zieht ſeine Unſchuld nicht in Zweifel. Aber er ant: 
wortet auch nicht auf die vielen Warum des Dulders. 
Er fragt ibn vielmehr: Willſt Du meine Gerechtigkeit 
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vernichten, damit du Recht behält? — Das heißt mit 
andern Worten: Willſt du bezweifeln, daß ich gerecht 
bin, weil du mein Richten nicht erkennſt? In ſtiller 
Reſignation ſoll der Menſch allem Ceid dieſes Daſeins 
gegenüber ſich an dem innern Glüdke genügen laſſen, 
das ihm ein nach Gottes Willen geführtes Leben ver: 
leiht. „Man kann am Ausfaß ſterben und doch bei 
Gott in Gnade ſtehen.“ 

Eine herbe KLöfung ift es, die der Dichter gibt, in 
Wirklichkeit mehr ein Verzicht darauf, als eine Cofung. 
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Das Leid im menſchlichen Daſein ift gottgewollf, 
weil es notwendig iſt für die Menſchen; allerdings 
dürfen wir ihm gegenüber nicht fragen: warum? Je 
ſtürmiſcher unſer Warum, deſto tiefer das göttliche 
Schweigen; wir müſſen vielmehr ausſchließlich fragen: 
wozu? — Das Evangelium antwortet: „daß die Werke 
Gottes offenbar würden an uns“, d. b. daß wir immer 
ähnlicher werden dem Geiſtesbilde unſres Beilandes. 

Das Leid ift für jedes menſchliche Daſein „unent⸗ 
rinnbar wie der Tod.“ Wie uns aber der Tod durch 
Jefu Tod die Pforte zur Beimat ift, fo dürfen wir — 
glücklicher als Biob — uns dem Leid gegenüber, jo 
unbegreiflich oft feine Verteilung erſcheint, fo unerträg- 
lich feine Größe uns dünkt, des Wortes getröften: 
„diefer Zeit Leiden find nicht wert der Berrlichkeit, die 
an uns geoffenbart werden foll.“ 

Biobs Reſignation aber iſt, religionsgeſchichtlich 
betrachtet, ein beredter Hinweis auf den Heiland und 
das Evangelium des Rreuzes; auch von einem Rampfe 
wie dem Biobs muß es gelten: in hoc signo vinces. 
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Ein Rampf um die Weltanſchauung. 


Stellt doch jene fortwährende Täuſchung 
und Enttäuſchung, wie auch die durch— 
gängige Beſchaffenheit des Lebens ſich 
dar als darauf abgeſehen und berechnet, 
die Überzeugung zu erwecken, daß gar 
nichts unſres Strebens, Treibens und 
Ringens wert fei, daß alle Güter nichtig 
ſeien, die Welt an allen Enden bankrott 
und das Leben ein Geſchäft, das nicht die 
Roſten deckt — 

Schopenhauer. 


Im Laufe des dritten Jahrhunderts v. Chr. ftand 
Paläjtina unter der Herrſchaft der Diadochen. Unſer 
Wiſſen über die äußeren Schickſale Jeruſalems und der 
jüdiſchen Gemeinde damals ijt ungemein dürftig. Jo- 
ſephus vergleicht ſein Vaterland jener Tage mit einem 
Schiff, das von Wind und Wellen hin- und hergeſchleudert 
wird. in der Tat war Paläjtina beſtändig der Zank— 
apfel zwiſchen Seleuciden und Ptolemäern, und wieder— 
holt haben ihre Kriegsſtürme auch das jüdiſche Cand 
und feine Pauptſtadt betroffen. 

Doc das waren nur vorübergehende Nöte. Weit 
ſchlimmer ſtand es — wer auch der jeweilige Kerr war 
— mit der inneren Verwaltung des Landes. 

Ein auf Erpreſſung berubendes Steuerſyſtem hielt 
dauernd das Gemeinwohl nieder. Deſpotiſche Willkür 
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berief ihre unfähigen Rreaturen in die höchſten Amter: 
man fab Sklaven hoch zu Roß und Fürſten barfuß 
geben. Das Denunziantenwefen blühte: man mußte ſich 
hüten, ſelbſt in ſeinen vier Pfählen über den Rönig und 
feine Großen ein böſes Wort zu fagen; die Wände 
hatten Ohren. Natürlich fehlte zu alle dem nicht die 
Rorruption in der Rechtspflege, die mit orientaliſchem 
Staatswefen von alters bis heute unzertrennlich ver— 
bunden erſcheint. 

Ein düſteres Bild, und doch nicht ohne Intereſſe 
darum, weil mit den damaligen Machthabern griechiſche 
Sitte und griechiſches Geiſtesleben im jüdiſchen Lande 
Einzug hielten; und, nach einer Notiz des Bekatäus 
von Abdera, haben dieſe nach und nach auch auf die 
ſtarre Sinnesart des Judentums ihren unwiderſtehlichen 
Einfluß geltend zu machen gewußt. 

Zwei Ideen beherrſchten damals die Gemüter der 
jüdiſchen Gemeinde: die ldee der göttlichen Vergeltung, 
wonach jeder, ob gut oder böfe, in dieſem Leben den 
Cohn feiner Taten von Gott empfangen ſollte, fowie die 
Idee des meſſianiſchen Reiches. 

Dieſe beiden litten durch die Wirklichkeit Gewalt. 

Das Rommen des Meſſias ſchob ſich, je länger je 
mehr, in eine ſchier unabſehbare Ferne hinaus; ein 
heidniſcher Berrſcher löſte nur den andern ab, und 
Israel, anſtatt aufs neue den Glanz der davidiſchen Zeit 
zu erleben, mußte die verhaßte Fremdherrſchaft weiter 
ertragen. 

Vor allem aber ſchien Gott ſeines Amtes gerechter 
Vergeltung völlig zu vergeſſen. 

Da gab es Schurken, die ein langes Leben hin— 
durch eine Schlechtigkeit nach der andern ungeſtraft ver: 
übt und zu guterletzt noch im ſtattlichen Erbbegräbnis 
über dem Ridrontal ehrenvoll beigeſetzt waren, ander- 
feits hatten fromme und angeſehene Leute mit Weib 
und Rind aus Jerufalem in Elend und Vergeffenheit 
hinauswandern müſſen. Wie ſtimmte das zur Gerechtigkeit 
Gottes? — 

Manche — vielleicht nicht immer die Schlechteſten 
— verloren über ſolchen Erfahrungen den Glauben. 
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Andre verfuchten dieſen quälenden Ronflikt zwiſchen 
Glauben und Leben irgendwie beizulegen. 

Dabei ftanden ſich, wie es gewöhnlich zu fein 
pflegt, eine ſtrengere und eine freiere Richtung gegenüber. 
Die Serechten — fo nannten fie ſich bezeichnenderweiſe 
felbft — waren noch ängſtlicher als ſonſt beſtrebt, allen 
herkömmlichen Forderungen der Frömmigkeit zu ent- 
ſprechen. Abkehr auch von dem harmloſen Genuß des 
Lebens, eifrige Teilnahme am Tempelkult, lange Ge— 
bete und reiche Gelübde — Gelübde, deren Cinldjung 
ihnen nachher nicht felten unmöglich war — damit 
hofften fie, die Disharmonien des Daſeins zu löſen. 
Ihre Askefe aber und die Rußerlichkeit ihrer Religioſität 
ſtießen die andern ab, welche, von griechiſchem Geiſte 
angeweht, mit freierem Blick und weiterem Borizont in 
die Rätſel des Lebens einzudringen ſich mühten. 

Das waren die beiden religiös intereſſierten Par: 
teien in der jüdiſchen Gemeinde; zwiſchen ihnen rauſchte 
der breite Strom des Lebens, deffen Wellen nach Will- 
kür heute den emporheben, den fie morgen verſinken 
laſſen; deſſen Wogen hier mit blinder Gewalt fortreißen, 
was ſie dort wieder anſchwemmen. 

Unter den Anhängern der freieren Richtung Kennen 
wir einen, zwar nicht mit Namen; dem Geſchmack feiner 
Zeit folgend hat er dieſen unter einem Pſeudonym ver: 
borgen: er redet zu uns als der Weiſe auf dem Throne 
Davids, als Salomo. Ruch über feine Stellung im 
Leben gibt er uns in feinem Buche, das wir nach Lutber 
„Prediger Salomo“ zu nennen pflegen, keine Auskunft. 
Nur ſoviel erkennen wir daraus deutlich, er iſt Jude und 
jüdiſch erzogen. Einer begüterten Familie angehörend, 
wird er — ſo dürfen wir vermuten — ſchon in der 
Jugend aus der Enge ſeiner Vaterſtadt hinausgekommen 
fein und gewiß Alexandrien, vielleicht aber auch noch 
andre Rulturftätten des Orients kennen gelernt haben. 
Wahrſcheinlich ift er ſchon damals, noch ein Jüngling, 
mit griechiſchem Geiſtesleben in intime Beziehung ge— 
treten. Seine kritiſche Natur hat die Gedanken der 
heidniſchen Philoſophie ſicherlich begierig in ſich auf 
genommen. Zurückgekehrt in die gedrückten Verhält⸗ 
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niſſe der Beimat fieht er fih in feinem väterlichen 
Glauben von tauſend Schwierigkeiten beſtürmt. Draußen 
ein anderer geworden, findet er ſich nicht mehr zurecht; 
und es beginnt nun in ſeiner Seele ein Ringen nach 
einer neuen Weltanſchauung. 

Der Reflex dieſer feiner innern Kämpfe ift fein 
Buch. Aus ihm blickt er uns entgegen, auch als Greis 
noch mit durchdringendem Auge, mit gefurchter Stirn 
und jenem ,Anftric ſtiller Trauer“, wie Schopenhauer 
es nennt, „die nichts weniger iſt, als beſtändige Ver: 
drießlichkeit über die täglichen Widerwärtigkeiten, ſondern 
ein aus der Erkenntnis hervorgegangenes Bewußtſein 
der Nichtigkeit aller Güter und des Ceidens alles Cebens, 
nicht des eignen allein“. Unerbittlich iſt die Schärfe, 
mit der er die Schattenſeiten des menſchlichen Daſeins 
aufdeckt, und rückhaltlos die Offenheit, mit welcher er 
die Seelenkämpfe vor uns darlegt, die jene ihm ver- 


urſacht haben. 


Man wird nicht mit Unrecht davon ausgehen 
dürfen, daß der Ronflikt zwiſchen der Idee eines gött— 
lichen Gerichtes hier auf Erden und der ſo häufigen 
Erfahrung, daß dasſelbe ausbleibt, der Anlaß zu ſeinen 
Meditationen geworden iſt. Die ſchmerzliche Erkenntnis, 
daß die ſittliche und religiöſe Beſchaffenheit eines Men— 
ſchen nicht mit ſeinen äußeren Schickſalen in Zuſammen— 
bang jtebe, wird in feinem Buche am häufigſten be- 
rührt; immer wieder kehren feine Gedanken zu ihr 
zurück. 

Er ſieht die Tränen der Unterdrückten; er begegnet 
ungerechten Richtern; er findet Tyrannen, die willkürlich 
die Ordnung der Dinge verkehren; er erlebt es, wie die 
Gerechten das Los der Ungerechten tragen müſſen und 
die Ungerechten ſich des Coſes der Gerechten freuen, im 
Leben wie im Tode. Ein trauriges Daſein, wie viele 
und wie dunkle Schatten ruben darauf! — Und ob er 
auch Tag und Nacht darüber nachſinnt, er vermag die 
furchtbare Schwere des Problems nicht zu heben. „Ich 
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dachte bei mir: Alles iſt eitel!“ Einen Augenblick ver: 
weilt er bei dem Gedanken, Gott laffe es wohl zu, daß 
der Fromme unter der Gewalt des Böfen leiden mülfe, 
damit er jenen dadurch prüfe; aber ſchon verdrängt 
diefen Geſichtspunkt der andere, daß durch Gottes faum: 
ſeliges Dareinſchauen den Böfen nur der Mut wächſt, 
aufs neue Böſes zu tun. 


So iſt unſer Verfaſſer hart daran, den Glauben an 
die göttliche Gerechtigkeit fahren zu laſſen und damit 
den ſittlichen Kern des Gottesglaubens überhaupt einzu— 
büßen; und wenn er unter dieſen Umſtänden wiederholt 
die Furcht Gottes empfiehlt oder erklärt, daß der Menſch 
nicht rechten dürfe mit dem, der ſtärker iſt als er, ſo 
ſcheint ihm in der Tat — die Allmacht Gottes feine 
Gerechtigkeit ſtark zu überwiegen; wir denken fröſtelnd 
an das bekannte Wort von den bimmliſchen Mächten, 
die den armen Menſchen ins Leben bineinführen, um 
ihn dann feiner Pein zu überlaſſen. Allein fein Rinder: 
glaube reagiert gegen jene letzte Ronfequenz des Ver- 
ſtandes. „Trotz alledem weiß ich wohl, daß Gutes ge- 
ſchieht den Gottesfürchtigen, und daß Gutes nicht wird 
den Ungerechten zuteil werden“ — eine krampfhaft 
feſtgehaltene Erinnerung aus glücklicheren Tagen. 


Er grübelt und forſcht weiter. Mit düſterer Miene 
richtet er feinen Blick auf die Natur und den Lauf der 
Dinge da draußen. „Alles hat Gott gut geſchaffen zu 
feiner Zeit“. Gewiß wäre fie auch ihm vollkommen er: 
ſchienen, wenn er nicht, ein Menſch mit feiner Qual im 
Berzen, an fie berangetreten wäre. Da fieht er die 
Sonne in der Frühe über dem Olberg emporſteigen und 
abends am weſtlichen Himmel hinter den Bergen ver: 
ſchwinden, Tag aus, Tag ein; er beobachtet den ewigen 
Kreislauf des Windes; er denkt daran wie die Flüſſe 
ins Meer rauſchen und das Meer doch nicht voll wird 
— die ganze Natur nur ein Widerſpiel des traurigen 


Menſchenlebens: Not und Mühſal, ohne Sortfchritt, ohne 


Ziel. „Alles iſt eitel und Jagen nach Wind“. Es liegt 
ihm, mit Schelling zu reden, ein Schleier der Schwermut 
über die ganze Natur ausgebreitet. „Alle Flüſſe gehn 
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ins Meer, aber das Meer wird nicht voll“, welch Unter- 
ſchied zwiſchen dieſer Anſchauung und Goethes Gedanken 
in Mahomets Gefang, wo es zum Schluß von dem fib 
ins Meer ergießenden Strome heißt: 

Und fo trägt er feine Brüder, 

Seine Schätze, feine Rinder, 


Dem erwartenden Erzeuger 
Sreudebraufend an das Berz! 


Gepeinigt von innerer Unruhe, wirft er fih der 
Freude in die Arme. „lch baute mir Bäuſer und pflanzte 
Weinberge, ich legte mir Gärten und Park an und 
pflanzte in ihnen Bäume mit allerlei Früchten. lch legte 
mir Waſſerbecken an, um von ihnen ber die Bäume zu 
bewäſſern. Ich kaufte Sklaven und Sklavinnen und ich 
beſaß Bausdienerfbaft und hatte einen Viehſtand. 
Rinder und Schafe, mehr als alle, die vor mir in Jeru— 
falem gewefen waren. Ruch fammelte ich mir Silber 
und Gold und Schätze der Rönige und der Candfdaften; 
ich ſchaffte mir Sänger und Sängerinnen an und, die 
Wonne der Menſchen, einen großen Harem. Und alles, 
was meine Augen begehrten, verſagte ich ihnen nicht; 
ich enthielt meinem Perzen keinerlei Freude vor“. Aber 
auch bier das nämliche, traurige Reſultat: „alles iſt 
eitel und Jagen nach Wind“. Ibm kommt Rein Augen: 
blick, zu dem er ſagen möchte: „verweile doch, du biſt 
fo fchön“. Im Gegenteil, das Laden erſcheint ihm toll 
und von der Sreude fagt er bald: „was Rann die aus- 
richten?“ — Denn aus feinem Glanz und feinem Reich- 
tum beraus denkt er an das Ende. Wenn er ftirbt, fo 
erliſcht fein Andenken fchnell, wie das irgend eines 
Toren. Denn der Weife ftirbt gleich dem Toren dahin, 
und beider Geſchick iſt in dieſer Binficht nicht anders als 
das des Viehes. „Einen Vorzug des Menſchen vor dem 
Vieh gibt es nicht. Denn wer will ſagen, daß der Geiſt 
des Menſchen aufwärts ſteigt, der des Viehes aber Zur 
Tiefe binabfabrt?* Und doch „hat Gott dem Menſchen 
die Ewigkeit ins Perz gegeben“ d. h. das Verlangen, 
ſie ſich vorzuſtellen und in ſie einzudringen; alles das 
nur, um nachher grauſam dieſem Verlangen die Befriedi⸗ 
gung zu verfagen. Denn urplötzlich überfällt den Men» 
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ſchen das Todesgeſchick, wie den Sifd> das Netz oder 
den Vogel die Schlinge, und dann folgen nach diefem 
Leben die unzählbaren Tage der Sinjternis. Alles, was 
der Menſch mit Mübe in diefem Dafein zuſammen— 
gebracht hat, muß er alsdann feinem Erben über: 
laſſen: 
exstructis in altum 
divitiis potietur heres. 

Und wer weiß, ob dieſer Erbe verſtändig oder töricht 
fein wird. In jedem Falle hat er ſich um das, was er 
nun in ſeine Gewalt bekommt, garnicht bemüht. „Da 
ward mir das Leben verhaßt.“ Denn was hat der 
Menſch von all ſeinem Streben? — Schmerzen und 
Verdruß find alle feine Tage. „Da überließ ich mich 
der Verzweiflung.“ Denn all ſein Grübeln und Denken, 
ſein raſtloſes Suchen nach Erkenntnis hat ihm zu nichts 
geholfen. Im Gegenteil, er hat einſehen müſſen, daß 
Sott dem Menſchen mit dem Verlangen nach Erkenntnis, 
das er ihm ins Berz gelegt, nur eine böſe Mühe ver- 
urſacht. Denn auch das Streben nach Weisheit iſt eitel 
und Jagen nach Wind, da Gott garnicht will, daß der 
Menſch zur Erkenntnis der Wahrheit Romme; eine 
fauſtiſche Stimmung: lch ſehe, daß wir nichts wiſſen 
können, das will mir ſchier das Berz verbrennen. 

Man darf indes unſerm Verfaſſer keineswegs den 
Vorwurf machen, als habe er über tatenloſem Grübeln 
vergeffen, den Wert der Arbeit in Erwägung zu ziehen. 
Er empfiehlt dieſelbe mit den Worten: „Alles, was 
deine Band durch emfige Arbeit erreichen kann, das 
tue; denn es gibt kein Tun nod Rechnen noch 
Erkennen noch Wiſſen in der Unterwelt, wohin du gehn 
wirft.“ Unwillkürlich denkt man dabei an den Ausjpruch 
Jefu: „Ich muß wirken, fo lange es Tag ift; es kommt 
die Nacht, da niemand wirken kann.“ Ja, unfer Verfaſſer 
warnt vor ängſtlicher Sorge: „Wer immer auf den 
Wind achtet, der kommt nicht zum Säen, wer immer 
nach den Wolken fiebt, der kommt nicht zum Ernten,“ 
und er mahnt ſogar zum friſchen Wagemut, wenn anders 
wir die Worte: „Wirf bin dein Brot auf die Waſſer— 
fläche“ von der Beteiligung am überſeeiſchen Kandel 
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verſtehen dürfen, jedenfalls aber zur Ausdauer in der 
Arbeit mit dem Sat: „Am Morgen fäe deinen Samen, 
und bis zum Abend laß deine Band nicht ruhen.“ 
Man wird ſich billig wundern über dieſen Rat angeſichts 
des dunklen Geſchickes, dem der Menſch gegenüberſteht, 
und in das er auf keine Weiſe einzudringen vermag. 
In Wirklichkeit iſt denn auch für ihn die Arbeit nichts 
anderes als ein Betäubungsmittel, ihren ſittlichen Wert 
kennt er nicht. 


Schon auf dem Urſprung alles menſchlichen 
Strebens ruht ein Schatten. „Denn alles Mühen und 
alle Arbeit entſpringt aus der Siferſucht des einen auf 
den anderen.“ Darum gehört auch fie unter die Eitel- 
keiten. Und beſſer iſt ſchon „eine Bandvoll Ruhe als 
zwei Bände voll Arbeit und Jagen nach Wind.“ Denn 
der Erfolg alles Fleißes hängt ab von Seit und Zu— 
fall: „Ich fab, daß unter der Sonne nicht den Schnellen 
der Cauf und nicht den Starken die Schlacht und nicht 
den Weiſen Brot und nicht den Verſtändigen Reichtum 
und nicht den Wiſſenden Gunſt zufällt, ſondern daß Zeit 
und Sufall ſie alle trifft. Alles hat eben ſeine von 
Gott ihm geſetzte Zeit: das Geborenwerden und das 
Sterben, das Sudden und das Verlieren, das Weinen 
und das Laden. „Dem Menſchen ift es beſtimmt, wie 
es ihm ergehen wird.“ Der eine erfährt Glück und 
Freude im Leben, der andere muß ſich mühen, damit 
ein dritter ſich daran freue. Ein fataliſtiſcher Deter— 
minismus, der alle Freudigkeit zur Arbeit nimmt und 
ein Verſtändnis für ihren ſittlichen Wert garnicht auf— 
kommen läßt. 


Ein höherer Zweck dieſes Dafeins ift ſchlechterdings 
nicht zu erkennen. Von bier aus wird man es ver: 
ſtehen, wenn der Weisheit letzter Schluß auf eine 
Seligpreiſung derer hinausläuft, die das Leben über- 
haupt nicht zu feben bekommen: „Glücklich die, welche 
bereits geſtorben ſind, gegenüber denen, die noch am 
Leben find; doch glücklicher als beide der, welcher noch 
garnicht ins Daſein getreten iſt, der nicht geſchaut hat 
das üble Tun, das unter der Sonne geſchieht.“ 
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Mancher Ceſer wird meinen, daß unfer Verfajjer 
konſequenterweiſe ſeinem Daſein hätte ein Ende machen 
| müffen. Allein die Liebe zum Leben, oder beffer gejagt, 
die Furcht vor dem Tode ift ein zu ſtarkes Gegenmotiv. 
„Süß ift das Cicht und angenehm für die Augen ift es, 
| die Sonne zu feben.“ Denn folange man im Leben 
ftebt, ift noch Boffnung da“ — Hoffnung, daß es doch 
noch einmal anders werden könnte? — Ift denn 
wirklich noch ein optimiſtiſcher Funken in dieſer peſſi— 
miſtiſchen Seele vorhanden? — In der Tat ſcheint 
fib die Todesfurcht auf diefe Weiſe vor ſeinem 
| kritiſchen Verftande rechtfertigen zu wollen. Denn dieje 
Furcht ift groß: „Die Lebenden wiſſen, daß fie ſterben 
werden; aber die Toten wiſſen überhaupt nichts, und 
einen Cohn haben fie auch weiter nicht; denn die 
| Erinnerung an fie wird vergeſſen. Sowohl ihr Lieben 
| als ihr Baffen und ihre Eiferſucht iſt nun gar dahin. 
i Sie haben keinen Anteil mehr an allem, was unter der 
Sonne geſchieht. Ein lebendiger Bund ift darum beffer 

4 als ein toter Löwe.“ 

lft aber das Leben ſomit immerhin nur von zweifel: 
baftem Wert, fo find es natürlich um fo mehr alle feine 
Güter. Und es kann nur darauf ankommen, ſich dieſes 
armſelige Daſein ſo erträglich wie möglich zu geſtalten. 

Ein Mittel dazu iſt die Weisheit, die als Lebens: 
klugheit das Auge erleuchtet, und den Worten des 
Mundes Anmut verleiht; die Leben gibt und auf den 
rechten Weg binführt. Dieſe Weisheit bedeutet einen 
Vorzug vor der Torheit, „entſprechend dem Vorzug des 
i Lichtes vor der Sinfternis.“ So gut kennt unfer Ver: 

faſſer ihren Wert; aber daß fie dann aud für den, 
1 der ſie beſitzt, ein inneres Glück bedeutet, welches gern 
auf alle äußeren Güter des Lebens verzichten läßt, das 
iſt ein Gedanke, der ihm fremd bleibt. 

Und darum kommt er auch über den Rat nicht 
| hinaus: Genieße, was dir Gott beſchieden, einen Rat, 
i den er in immer neuen Variationen wiederholt: lch lobte 
| die Freude, weil es nichts Gutes gibt, als Effen und 
| Trinken und Srdblidfein, und das möge den Menſchen 
p begleiten in feiner Mühfal die Tage feines Lebens hin⸗ 
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durch, die ihm Gott gegeben hat, unter der Sonne.“ 
Solche Freude ift ein nützliches Narkotikum gegen die 
Sorgen, die die Kürze des Lebens und die Beſchwerden 
des nahenden Alters bereiten. Darum mahnt er auch 
beſonders den Jüngling zu heiterem Cebensgenuß: 
„Freue dich, Jüngling, in deiner Jugend, und es fei dein 
Sinn vergnügt in der Seit deiner Jugendkraft; geh auf 
den Pfaden deiner Neigung und dem nach, was deine 
Augen lockt. Balte Unmut fern von deinem Perzen 
und Leid ſchaffe von dir weg, denn die Jugend und des 
Lebens Morgenrot ift nur ein Bauch.“ Wer denkt dabei 
nicht an das horaziſche Wort: 

quid sit futurum cras, fuge quaerere et 

quem sors dierum cumque dabit, lucro 

adpone, nec dulces amores 

sperne puer neque tu choreas. 

Die Freude ein flüchtiger Sonnenſchein, die dunklen 

Schatten des Lebens für kurze Seit zu verſcheuchen; 
aber ein Sonnenſchein ohne Wärme, eine freudlofe 


Freude! — 


Man hat unſern Verfaſſer den Schopenhauer des 
Alten Teſtamentes genannt. Dieſes Urteil ift zutreffend; 
nicht nur bezüglich der peſſimiſtiſchen Weltanſchauung 
beider, auch in ihrer äußeren Lebenslage und vielen 
anderen Momenten bieten ſich überraſchende Parallelen. 

Beide gehören zu den „wohlfituierten Leuten“ und 
begegnen ſich in ihrem Urteil über den Wert des 
Beſitzes. „Weisheit iſt gut mit einem Erbteil“ iſt 
ein von Schopenhauer zitiertes Wort unſeres Verfaſſers, 
dem wieder der Verluſt des Reichtums eins der ſchlimmſten 
Übel bedeutet: „Es gibt ein ſchlimmes Unglück, das 
ich unter der Sonne beobachtet habe: Reichtum, der 
ſeinem Beſitzer zum Unheil behütet iſt, indem jener 
Reichtum durch einen Unglücksfall verloren geht.“ Und 
man erinnere ſich hierzu der rückſichtsloſen Art, wie 
Schopenhauer, als ihm im Jahre 1819 der Verluſt feines 
bei einem Danziger Geſchäftshaus deponierten Vermögens 
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drohte, diefen zu verhindern gewußt hat. Sich eines 
Tags vis a vis de rien zu feben, wäre für ibn, nach 
dem gewiß richtigen Urteil feiner Biographen, ein un: 
erträgliches Geſchick gewefen. 

Es ift pſychologiſch wohl verſtändlich, wenn beide 
trotzdem die Tugend des Entſagens bewundern. Unſer 
Verfaffer meint, „es fei beffer, in ein Trauerbaus 3u 
gehn als zu einem Gaſtmabl; denn bei trauriger Miene 
fei das Berz im rechten Stande.“ Und für Schopen⸗ 
bauer ift bekanntlich Entſagung und ſelbſtgewähltes 
Leiden das Mittel zur Vollkommenheit. Sür beide fallen 
Ideal und Wirklichkeit in dieſem Punkte auseinander. 
Ihre Natur bedarf einer behaglichen Lebensführung, um 
über die Schattenfeiten des Dafeins binwegzukommen, 
die zu erkennen und aufzudecken fie beide eine un: 
glückſelige, faft möchte man jagen mephiſtopheliſche 
Veranlagung beſitzen. Der Peſſimismus iſt darum der 
vorherrſchende Ton in ihrer Cebensftimmung, und zwar 
ift es, mit €. von Bartmann, der quietiſtiſche Deffimismus, 
ein Peffimismus, der fi von der Erkenntnis der 
„Unverbefferlichkeit diefer Verhältniffe im einzelnen, der 
Fruchtloſigkeit jeder Anftrengung und jedes Rampfes, 
kurz der Sweckloſigkeit aller Aktivität“ zurückziebt auf 
die Refignation. 

Mit dem Urteil über diefes Leben ift das über die 
Menſchen aufs engſte verknüpft. Und da ergibt ſich 
wieder eine frappante Übereinftimmung, beſonders aud 
in der Beurteilung des weiblichen Geſchlechtes; und 
das vorwiegend dürfte unſerm Verfaſſer die Bezeichnung 
eines altteſtamentlichen Schopenhauer eingetragen haben. 
„Gott,“ ſagt er, „hat die Menſchen zwar gerade ge— 
ſchaffen, fie aber ſuchen viele Ränke;“ hätte er die 
Roßkaſtanien gekannt, er würde ſie vielleicht auch, wie 
Schopenhauer, als Symbol des Menſchen bezeichnet 
haben: äußerlich glänzend und ſchön, im Innern bitter 
und ungenießbar. Allbekannt find ferner feine Worte 
über das weibliche Geſchlecht, welches Schopenhauer 
als das niedrig gewachſene, ſchmalſchultrige, breithüftige 
und kurzbeinige zu bezeichnen beliebt: „Bitterer als 
den Tod fand ich das Weib, denn fie ift ein Sangnes, 
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und ibr Berz ift ein Garn, Seffeln find ihre Arme. Wer 
Gott wohlgefällt, der entrinnt ihr; aber der ſich Ver- 
fehlende wird von ihr gefangen. Einen Mann habe 
ich unter Tauſend gefunden, aber ein Weib habe ich 
unter allen dieſen nicht gefunden.“ 

Nach alledem dürfte es zum Schluß nicht unzuläſſig 
fein, unſern Verfaffer in einem Leben von ähnlicher Ver: 
einſamung zu denken, wie es Schopenhauer in ſeiner 
Frankfurter Zeit geführt hat., 
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So zahlreich nun aber auch die bis in Einzelheiten 
hinein ſich erſtreckenden Übereinftimmungen find, unfer 
Verfaſſer zeigt doch auch weſentliche Unterſchiede gegen⸗ 
über den meiſten modernen Peſſimiſten. 

Funächſt ift er kein Ronfequenter Denker, ſondern 
läßt ſich von ſchwankenden Stimmungen beherrſchen. 
Bei allem Determinismus empfiehlt er die Arbeit, von 
der ſtillen Boffnung beſeelt, daß doch jeder bis zu 
einem gewiſſen Grade ſeine Glückes Schmied ſein könne. 
Er rät, das Ceben zu genießen, und ſagt doch, daß es 
bei traurigem Angeficht dem Herzen wohl fei. Das 
Ceben iſt ihm um ſeiner Müßſal willen verhaßt, daneben 
aber beherrſcht ihn eine ungewöhnliche Furcht vor dein 
Tode. Er iſt überzeugt von der Unverbeſſerlichkeit des 
menſchlichen Daſeins und kann ſich trotzdem nicht gänzlich 
losſagen von der Hoffnung, fo lange er noch unter 
der Sonne weilt. 

Dieſe Inkonſequenz feines Meditierens liegt nicht 
darin, daß es ihm an Wahrheitsſinn gefehlt hätte — 
er iſt eine durchaus ernſte und aufrichtige Natur — 
ſondern ihre Wurzel iſt zu ſuchen in ſeiner geiſtigen 
Entwicklung: er iſt Jude — und doch nicht mehr Jude. 

Völlig auf dem Boden des Judentums bleibt unſer 
Verfaſſer mit ſeiner Gottesanſchauung. Daß es einen 
Gott gibt, iſt für ihn eine unerſchütterliche Gewißheit. 
Renan ſagt mit Recht: on peut le trouver Sceptique, 
materialiste, fataliste, pessimiste surtout; ce que süre- 
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und bedarf nachdrücklicher Betonung, daß aller Skepfis 
zum Trotz und ungeachtet der ſcharfen Kritik an dieſem 
Daſein, die von ihm geübt wird, der von den Vätern 
ererbte Gottesglaube unangetaſtet bleibt. Wie hierin 
unterſcheidet er fih auch in feinem wenigſtens doch theore— 
tiſchen Sefthalten an einem gerechten Wirken dieſes 
Gottes vom modernen Peſſimismus. Es ſind das die 

Reſte ſeines geiſtigen Erbes der Väter, die trotz aller 
gegenteiligen Erfahrungen ihm feit den Tagen der Rind: 


ment il n'est pas c'est athée. Es iſt bewundernswert 


heit feſt im Berzen ſitzen, und die einen immerhin aus— 
reichend ſtarken Damm bilden gegen die andringenden 
Wogen des Zweifels und der Verzweiflung. Allerdings 
iſt aus den Bruchſtücken deſſen, was er noch an religiös— 
ſittichem Gut fein eigen nennt, alle Wärme des 
Empfindens geſchwunden, und die Möglichkeit, ſich 
geiſtig hinauszubeben über die Miſere dieſes Daſeins, 
| iſt verloren gegangen. 
6 Er iſt zwar Jude, aber doch auch nicht mehr Jude. 
Er hat den Boden ſeines Volkstums verlaſſen, und iſt 
— ein im weiten Weltenraum vereinſamtes lch geworden, 
| ohne höheren Wert und ohne Poffnung auf eine Su: 
kunft. In dieſer Überfpannung des Individualismus tritt 
meines Erachtens am greifbarſten der Einfluß der grie— 
chiſchen Philofophie auf ihn zutage. 
Er ſpricht nicht mehr von Jahve, dem Gott der 
Väter, fondern nur noch von „Gott“; auch nirgends 
mehr von feinem Volk, deffen Verheißungen und Poff- 
nungen: die meſſianiſche Erwartung hat er gänzlich fallen 
laffen und damit einen Lebensnerv feiner jüdiſchen 
Religioſität durchſchnitten. Vaterlandslos ſteht er da, 
wie er ſich immer ausdrückt, „unter der Sonne“, „unter 
dem Pimmel“. Er weiß ferner nichts von dem intimen 
Glück des Familienlebens: er ſagt wohl: „genieße das 
Leben mit dem Weib, das du liebſt“ — dieſes iſt eben 
ſeines Genuſſes wegen da. Ob man ihm dabei ſoviel 
Innerlichkeit zuſprechen darf, wie fie in dem Schopen: 
hauerſchen Gedanken zum Ausdruck kommt: „die Frau 
| geht mehr in der Gegenwart auf als wir, und daber 
genießt fie diefe, wenn fie nur erträglich ift, beffer, wor: 
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aus die ihr eigentümliche Beiterkeit hervorgeht, welche 
fie zur Erholung, erforderlichen Salles zum Troſte des 
jorgenbelafteten Mannes eignet“? — Grade als ob ihm 
in feiner Vereinfamung bange würde, bedauert er den 
Menſchen, der keinen Bruder oder Sohn zur Seite hat; 
„denn für wen mühe ich mich ab und entziehe mir 
jeden Genuß?“ — Doch ſchon quält ihn der Gedanke, 
daß ſein Erbe in törichter Weiſe vergeuden könnte, was 
er mit Mühe und Weisheit zuſammengebracht hat. Von 


einer herzlichen Beziehung zu den Blutsverwandten iſt 
keine Rede. 


Biernad) wird es nicht überraſchen, wenn unfer 
Verfaſſer über die Freundſchaft und ihre Bedeutung für 
das Seelenleben des Menſchen nichts zu ſagen hat. Es 
iſt für ihn eine unbekannte Welt, was Goethe in den 
unvergänglichen Verſen zum Ausdruck bringt: 

Selig, wer ſich vor der Welt 
Ohne Bag verſchließt, 

Einen Freund am Buſen hält 
Und mit dem genießt, 

Was von Menſchen nicht gewußt 
Oder nicht gedacht, 

Durch das Labyrinth der Bruſt 
Wandelt in der Nacht. 


Er weiß wohl, daß es gut ift, ſich zuſammenzu— 
ſchließen mit andern, — um des Vorteils willen. „Beſſer 
daran ſind zwei als einer, weil ſie guten Cohn haben 
für ihre Mühe. Denn wenn einer hinfällt, dann kann 
einer dem andern wieder aufhelfen; doch wehe dem 
Einzelnen, der da hinfällt, wenn kein Zweiter da iſt, um 
ihm wieder aufzuhelfen. Und wenn einer den Einzelnen 
überwältigt, ſo werden zwei vor ihm Stand halten, und 
gar die dreigezwirnte Schnur wird nicht ſchnell zerreißen“. 
Aber welches unzerſtörbare Glück es ift, wohlzutun und 
mitzuteilen, für andre ſich ſelbſt aufzuopfern, das weiß 


er nicht. In dieſer Binſicht charakteriſiert ihn das Dichter: 
wort: 

Und ſo lang du dies nicht haſt, 

Dieſes Stirb und Werde, 

Biſt du nur ein trüber Gaſt 

Auf der dunklen Erde. 
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Einen trüben Gaft auf der dunklen Erde müſſen wir ihn 
nennen trotz des Ernſtes und der Aufrichtigkeit, die 
wir an ihm rühmen konnten. 


Eine geſchloſſene Weltanſchauung bat unſer Ver: 
faffer nicht erreicht. Sein Rämpfen und Ringen um eine 
ſolche endet nicht mit einem Siege. 


Seine Gottesanſchauung ift unter die der Pro: 
pheten hinabgeſunken; ihr fehlt es völlig an der Wärme 
und Kraft, durch welche jene zu welthiſtoriſcher Be: 
deutung gelangt iſt. Und in ethiſcher Beziehung iſt er in 
der Verachtung dieſes Lebens und der Menſchen ſtecken 
geblieben; zur Entſagung und zum Frieden iſt er 
nicht durchgedrungen. 


Sein Urteil über die Nichtigkeit dieſes Daſeins, den 
contemptus mundi, können wir begreifen; wenn er ſich 
nur nicht durch den Lebensgenuß ſogleich wieder mit 
dieſer Welt gemein gemacht hätte. 


Seine Verachtung für die Menſchen, wie ſie ſo 
ſind, iſt wohl verſtändlich; wenn er nur noch eine andre 
Empfindung für ſie übrig gehabt hätte, aber ihn 
jammerte des Volkes“ nicht. 


Es fehlte ihm der Ariadnefaden, um aus dem 
Cabyrinth der Disharmonien und Schmerzen dieſes Da— 
feins hinauszufinden. 


Der Menſch bedarf der Erlöſung. Das Erlöjungs: 
bedürfnis ruht, wie wir mit Anlehnung an €. von 
Bartmann fagen wollen, auf der Erkenntnis von der 
„Unerträglichkeit“ der Sünde und des Ubels und von 
der „Unüberwindlichkeit derſelben auf natürlichem Wege“. 
Die Erkenntnis von der Unerträglichkeit des Ubels be- 
ſitzt unſer Verfaſſer in vollem Maße; aber durch den 
Genuß des Augenblicks wird dieſes Übel nicht über- 
wunden. Die von ihm empfohlene Erlöſung iſt keine 
Erlöſung. Wie anders, wenn er den gekannt haben 
würde, der ihn aus ſeiner Vereinſamung hineingezogen 
in die Gemeinſchaft derer, die den Willen tun ihres 
Vaters im Bimmel; der ſeinen Blick von dieſer Erde 
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emporgelenkt hätte zu dem Vaterbaus mit den vielen 
Wohnungen darin! 

Extra evangelium nulla salus: dafür ift fein Buch, 
das uns um feines Pfeudonyms willen im Ranon des 
Alten Teſtamentes erhalten worden iſt, ein wertvolles 
Zeugnis, und darin beruht Zuletzt feines Seelenkampfes 
religionsgeſchichtliche Bedeutung. 
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